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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
ZMRZKA s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 26/75, 960 01 Zvolen, ICO: 36 052 728, pravne zastipeny
JUDr. Pavlom Torfiofom, advokatom, so sidlom Tomasikova 50/D, 831 03 Bratislava, 1CO: 30 854
211, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, 041 01 KosSice, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/1933 0-276/2015 zo dia
08.07.2015, o odvolani zalobcu vo¢i rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/125/2015-62
zo dna 20.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/125/2015-62
zo dna 20.01.2016 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dia 08.07.2015, ¢. OPS/BEZ/2015/1933 O-
276/2015 a rozhodnutie InSpektoratu prace Banskd Bystrica zo dia 22.04.2015, ¢. k. 186/14 -
1.0/pok/r./1. zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na i¢et pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske
448,02 eura a 140,- eur titulom nahrady inych trov konania, vSetko do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom postupom podla ust. § 250j ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/1933 0-276/2015 zo dina
08.07.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - In§pektoratu prace
Banska Bystrica ¢. k. 186/14 - 1.0/pok/r./I. zo dia 22.04.2015.

Rozhodnutim prvostupniového spravneho organu - InSpektoratu prace Banska Bystrica bolo rozhodnuté



podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 125/2006 Z. z.* alebo ,,zakon o inSpekcii prace*) za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4, tak, ze

§ za poruSenie § 3 ods. 2 v nadviznostina § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci
a nelegdlnom zamestnavani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 82/2005 Z. z.“)
spoCivajice v tom, Ze ucastnik konania (Zalobca) ako zamestnavatel porusil zdkaz nelegalneho
zamestnavania tym, Ze na pracovisku Zmrzlina a cukraren, nachadzajicom sa na Namesti SNP €. 75/26
vo Zvolene vyuzival zavisla pracu fyzickej osoby

- F. Q., spocivajuicej v obsluhe zakaznikov, ktord podla evidencie dochadzky predloZenej
zamestnavatelom vykonavala uvedenu pracovnu ¢innost’ dia 05.04.2014 v ¢ase od 9:00 hod. do 20:30
hod. a tiez dila 06.04.2014 v case od 09:30 hod. do 18:50 hod. a nemala uzavrety pracovnopravny
vztah podla osobitného predpisu - zdkona €. 311/2011 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®) a

§ za porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. spocivajice v
tom, ze ucastnik konania (zalobca) ako zamestnavatel’ porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze
na pracovisku Zmrzlina a cukrareni, na Namesti SNP ¢. 75/26 vo Zvolene zamestnaval ako obsluhu
zakaznikov fyzické osoby:

- E. B, zamestnani na dohodu o pracovnej ¢innosti zo dina 10.03.2014, ktord podla evidencie
dochadzky predlozenej zamestnavatelom vykondvala pracovnil ¢innost - obsluha zakaznikov dia
11.03.2014 od 12:00 hod. do 14:00 hod. a v tomto Case nebola prihlasena v registri Socialnej poistovne
(prihlasena do registra Socialnej poistovne bola dia 11.03.2014 o 16:26 hod.),

- H. E., zamestnani na dohodu o pracovnej ¢innosti zo dila 02.04.2014, ktora vykonéavala pracovnu
¢innost’ - obsluha zakaznikov na pracovisku diia 03.04.2014 od 7:30 hod. do 18:00 hod. podla evidencie
dochadzky predlozenej zamestnavatelom a v tomto ¢ase od 7:30 hod. do 14:43 hod. nebola prihlasena v
registri Socialnej poistovne (prihlasena do registra Socialnej poistovne bola diia 03.04.2014 v Case o
14:43 hod. elektronicky),

a teda sinesphil povinnost’ podl'a osobitného predpisu - zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*), za ¢o mu bola ulozena pokuta vo
vyske 5 000,- eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskiimal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov
podla druhej hlavy piatej Casti OSP a ked’ze dospel k zaveru, Ze na strane spravnych organov nedoslo k
takému poruseniu zakona, ktoré by mohlo mat za néasledok zrusSenie napadnutého rozhodnutia, podla
ust. § 250j ods. 1 OSP Zalobu zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Zze v danom pripade boli naplnené znaky
skutkovej podstaty ust. § 19 ods. 2 pism. a), bod 1. zékona ¢. 125/2006 Z. z. a inSpektorat prace
postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim zakona, ked’ ulozil pokutu vo vyske 5 000,- eur, nakol’ko
i§lo o nelegilnu pracu troch zamestnancov. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze zédkon nepozna
zmieriiovacie ustanovenie alebo odstranovanie tvrdosti zdkona pod hranicu 5 000,- eur, ked’Ze v danom
pripade ide o stanovent1 dolnu hranicu, pod ktort spravny organ nemoéze pokutu ulozit’.

Prvostupiiovy sud sice uviedol, ze zo strany spravnych organov doslo k poruseniu zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v suvislosti s neprejednanim priestupku na tstnom pojednavani, toto porusenie v§ak
podla nazoru prvostupiiového stidu nebolo takého charakteru, ktoré by malo mat’ za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Tento nedostatok Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu ani
nenamietal a taktiez ani v zalobe neuviedol, Ze by toto zmenilo jeho postavenie pocas celého konania pred
spravnymi organmi.

O nahrade trov konania prvostupiovy sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi,
ktory v konani nemal Gspech ich ndhradu nepriznal.

II.



Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V odvolani uviedol, ze s napadnutym rozhodnutim sidu prvého stupfia a jeho pravnym
posudenim, ako aj samotnym oddvodnenim rozsudku Zalobca nesuhlasi.

Zalobca bol nazoru, e prvostupiiovy sud nespravne aplikoval ust. § 19 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
125/2006 Z. z., ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval druht ¢ast’ pravnej vety a nie prvu Cast’ pravnej
vety, ked’ vyslovil nazor, ze v danom pripade ide o kategorické stanovenie dolnej hranice, pod ktoru
nemoze sud pokutu znizit', nakol’ko i§lo o nelegalnu pracu troch zamestnancov a Ze sud nemdze pouZit’
zmierfiiovacie ustanovenie na odstranenie tvrdosti zakona pod hranicu 5 000,- eur.

Zalobca tvrdil, Ze spravny organ na porusenie zakona aplikoval vo svojom spravnom rozhodnuti, ktoré
zalobou zalobca napadol, prvi ¢ast’ pravnej vety ust. § 19 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii prace.

Podl'a nazoru zalobcu prvostupnovy std nespravne zistil skutkovy stav veci, ked’ v rozhodnuti uviedol,
ze 7Zalobca nelegalne zamestnaval dve a viac 0s6b sucasne (troch zamestnancov), avSak zo spravneho
spisu a casového hladiska vyplyva, Ze i§lo o porusenie zdkona vzdy jedného zamestnanca a vzdy v inom
¢asovom Useku. Zalobca povazoval rozsudok sudu za neuréity a nepreskumatelny, hlavne z dovodu, Ze
spravny organ aplikoval prva ¢ast’ pravnej vety uvedenu v ust. § 19 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii
prace na zisteny skutkovy stav a prvostupiiovy sud aplikoval druht ¢ast’ pravnej vety § 19 ods. 2 pism.
a) zdkona o inSpekcii prace na ten isty zisteny skutkovy stav.

Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade nejde o zamestnavanie dvoch a viacerych osob stcasne, ked je
stanovend dolna hranica sadzby 5 000,- eur, ale pre posudzovany skutkovy stav je stanovena dolna
hranica sankcie 2 000,- eur, o skonstatoval aj spravny organ, a preto prvostupiiovy sid mal moznost’
odstranit’ tvrdost’ zdkona a znizit' pokutu na dolnt hranicu sankcie 2 000,- eur, ¢o neurobil tvrdiac, Ze
dolna hranica v tomto pripade predstavuje 5 000,- eur a z tohto dovodu ju nemdze znizit', na zaklade
¢oho podl'a nazoru zalobcu vec nespravne pravne posudil

Zalobca navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok sudu prvého stupiia zo dita 20.01.2016 zrusil a vec
vratil sidu prvého stupnia na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré stidu dorugil dita 20.04.2016, uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziuje s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory povazuje za vecne spravny a zadkonny.
Pre uplnost’ upriamuje pozornost’ odvolaciecho sidu na skuto¢nost, Zze zalovany v preskiimavanej veci
vo svojom administrativno-deliktudlnom konani s odkazom na § 21 ods. 3 v spojeni s § 7 ods. 3 pism. i)
zakona €. 125/2006 Z. z. sa riadil prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku.

I1I.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sid SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSieho stiidu www.nsud.sk, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze In§pektorat prace Banska Bystrica
uskuto¢nil dna 10.06.2014 u Zalobcu vykon inSpekcie prace so zameranim na kontrolu dodrziavania
zékazu nelegélnej prace a nelegélneho zamestnavania podla ustanoveni zdkona €. 82/2005 Z. z. a na
kontrolu dodrziavania pracovnopravnych predpisov podl'a zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace.



Pri tomto vykone in§pekcie prace boli zistené nedostatky v oblasti pracovnopravnych predpisov a v
oblasti zdkazu nelegéalnej prace a nelegélneho zamestnavania, o ktorych bol spisany protokol ¢. IBB-278-
67-2.7/P-B24,28-14 zo dita 01.07.2014 (d’alej len ,,protokol”).

Dna 07.07.2014 splnomocnend zastupkyna zalobcu dorucila na InSpektorat prace v Banskej Bystrici
svoje pisomné vyjadrenie k protokolu zo dna 01.07.2014. v ktorom na svoju obhajobu uviedla
argumenty ku skuto¢nostiam zistenym pri vykone in§pekcie prace.

Na zaklade tychto skuto¢nosti bol vypracovany dodatok ¢. 1 k protokolu zo diia 11.07.2014, ktory tvori
jeho neoddelitelnt Cast'.

Prvostupiiovy sprédvny orgén na zéklade poznatkov ziskanych v priebehu inSpekcie prace zacal voci
zalobcovi spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za spravny delikt pravne postideny ako porusenie § 3
ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. a za spravny delikt pravne posudeny ako
porusenie § 3 ods. 2 v nadvdznostina § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud d’alej za preukazané, ze zalobca sa k zaCatému
spravnemu konaniu riadne vyjadril dia 05.09.2014, pri€om po zhodnoteni zisteného skutkového stavu
vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie ¢. k. 186/14 - 1.0/pok/r. zo dna 06.10.2014, ktorym
ulozil zalobcovi sankény postih vo vyske 5 000,- eur.

Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom Narodny
in§pektorat prace ako odvolaci spravny organ rozhodol rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2014/173 O-513/2014
zo dna 14.01.2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie In§pektoratu prace Banska Bystrica zru$il a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade odvolaci spravny orgén konStatoval
procesné pochybenie prvostupniového spravneho organu.

Na tomto skutkovom zaklade In$pektorat prace Banska Bystrica ako prvostupiiovy spravny orgéan vo
veci opakovane rozhodol, a to rozhodnutim ¢. 186/14 - 1.0/pok/r./I. zo dna 22.04.2015, ktorym
zalobcovi opakovane ulozil pokutu vo vyske 5 000,- eur za spachanie spravnych deliktov pre porusenie
ust. § 3 ods. 2, § 2 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca opdtovne odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/1933 0O-276/2015 zo dna 08.07.2015 tak, Ze odvolanie
zalobcu bolo zamietnuté a rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu potvrdené.

IV.
Pravna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 311/2011 Z. z. Zékonnika prace, z&visla praca je praca vykondvani vo
vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom c¢ase ur¢enom
zamestnavatelom.

Podla § 1 zékona €. 82/2005 Z. z., tento zdkon vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie,
ustanovuje zdkaz vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti
kontrolného organu a postih za porusenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalna praca je zavisla praca, ktoru vykonava fyzicka
osoba pre pravnicka osobu alebo fyzicku osobu, ktora je podnikatelom a

a) nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, zalozeny
pracovnopravny vzt'ah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu alebo



b) je Statnym prislu$nikom krajiny, ktora nie je ¢lenskym §tatom Eurdpskej unie, inym zmluvnym $tatom
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svajéiarskou konfederaciou, alebo osobou bez
Statnej prisluSnosti (dalej len ,Statny prislusnik tretej krajiny™) a nie st splnené podmienky na jeho
zamestnavanie podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktoré je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu

a) fyzickej osoby a nemd s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer
podl’a osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s nou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah alebo $tdtnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu alebo

c) Statneho prislusnika tretej krajiny a nie st splnené podmienky na jeho zamestnavanie podl'a osobitného
predpisu.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktord je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat' podla § 2 ods. 2 a 3 <.. Fyzickd osoba nesmie nelegalne zamestnavat’
podla § 2 ods. 3 <.

Podrla § 6 zékona ¢. 82/2005 Z. z., postihy za nelegalne zamestnavanie upravuju osobitné predpisy.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektoraty prace su organy Statnej spravy. In§pektoraty
prace su rozpoctové organizacie. Sidla a uzemné obvody inSpektoratov prace su zhodné so sidlami a
uzemnymi obvodmi krajov. Dozor nad dodrziavanim prévnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na pracoviskdch jadrového zariadenia vykonava
InSpektorat prace Nitra na celom tizemi Slovenskej republiky. Generalny riaditel’ mdze pisomne urcit’
in§pektorat prace, ktory vykona ulohy podla odseku 3, aj v izemnom obvode iného in§pektoratu prace
v rozsahu jeho pisomného poverenia; v tomto rozsahu ulohy podla odseku 3 nevykona inSpektorat
prace, v ktorého uzemnom obvode ich vykona in§pektorat prace urCeny v pisomnom povereni.

Podl'a § 7 ods. 3 pism. i), pism. j) zadkona ¢. 125/2006 Z. z., inSpektorat prace rozhoduje o ulozeni
pokut podla § 19, 20 <. a osobitného predpisu a prejednava priestupky, rozhoduje o uloZeni pokit za
priestupky a o zdkaze ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z., InSpektorat prace ulozi pokutu

a) zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za

1. porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb suc¢asne, najmenej 5 000 eur,

2. vykonévanie ¢innosti bez opravnenia, osvedCenia, preukazu alebo povolenia, ak na vykonéavanie
¢innosti je potrebné opravnenie, osved¢enie, preukaz alebo povolenie, ktoré vydava Narodny inSpektorat
prace, inSpektorat prace, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla osobitného predpisu, od 300 eur
do 33 000 eur,

b) zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, za

1. zavazné poruSenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) <. od 1 000
eur do 200 000 eur,

2. nesplnenie povinnosti ulozenej opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. b) az i) <. od 300 eur do 100 000
eur.

Podla § 19 ods. 6 zakona €. 125/2006 Z. z., In§pektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adnuje jej preventivne posobenie a pri urcovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel’a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace



u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,
e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z., na konanie podla § 4 pism. e) <., § 6 ods. 1 pism. b) <., d)
ae) <., § 7 ods. 3 pism. pism. d), e), i) as) <, ods. 8 pism. b) <. aods. 9 <, § 12 ods. 2 pism. d) az
f) <., § 19 a 20 <. sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak. VSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie oprdvnenia, preukazu,
osvedCenia a povolenia podl'a tohto zakona.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 <. na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2 <., okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a <., na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskdr pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskér v deil nasledujuci po zaniku
tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 ods. 3 <., zrusit’ prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 <. nevznikol, a ozndmit' zmeny v udajoch
uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az c) <..

Podl'a § 47 ods. 1, ods. 3 spravneho poriadku, rozhodnutic musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucCastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tUvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodol s konecnou platnostou o uloZeni sankcie Zalobcovi za poruSenie zadkazu
vyplyvajiceho z ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z. z.

Najvyssi sud SR dava do pozornosti, ze ulohou stdu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP (§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i
spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu, predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
¢iuvedené procesné pochybenie spravneho organu nie je takou vadou konania pred sprdvnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o S$pecifick situaciu,
nakolko v zmysle zistenych skuto€nosti sa Zalobca mal protipravneho stavu dopustit’ tym, Ze vyuZzival
zavislu pracu fyzickej osoby

- F., spocivajicu v obsluhe zdkaznikov, ktord podla evidencie dochadzky predlozenej zamestnavatel'om
vykonavala uvedenu pracovni ¢innost dia 05.04.2014 v ¢ase od 09:00 hod. do 20:30 hod. a dia
06.04.2014 v case od 09:30 hod. do 18:50 hod., priom nemala uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah
podl'a osobitného predpisu - zakon ¢. 311/2001 Z. z. a zavisha pracu

- E., ktora bola zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti zo diia 10.03.2014, ktord podla evidencie
dochadzky predlozenej zamestnavatelom vykondvala pracovnil ¢innost' - obsluha zadkaznikov dia



11.03.2014 od 12:00 hod. do 14:00 hod. a v tomto ¢ase nebola prihlasena v registri Socialnej poistovne,
kde bola prihlasena az 11.03.2014 o 16:26 hod. a d’alej sa dopustil nelegalneho zamestnavania tym, Ze
vyuzival z&visla pracu

- H., ktord bola zamestnand na dohodu o pracovnej ¢innosti zo dina 02.04.2014, ktora vykonavala
pracovnu ¢innost’ - obsluha zdkaznikov na pracovisku dna 03.04.2014 od 07:30 hod. do 18:00 hod.,
priCom do registra Socialnej poistovne bola prihlasena dna 03.04.2014 o 14:43 hod.

Tieto skuto¢nosti zalovany spravny orgéan v suvislosti s ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. vyhodnotil ako porusenie zakona v ddsledku ¢oho ulozil zalobcovi
podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenie povinnosti vyplyvajucich z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 sankciu - pokutu vo vyske 5 000,- eur.

Z vysSie citovaného ust. § 19 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. vyplyva opravnenie in§pektoratu
prace ulozit’ zamestnavatelovi pokutu za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania najmenej 5 000,-
eur za predpokladu, ze ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne.

Podl'a nédzoru odvolacieho sidu v tomto pripade spravne organy zo zisteného skutkového stavu vyvodili
nespravny pravny zaver. Z vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia In$pektoratu prace Banska
Bystrica ¢. k. 186/14 - 1.0/pok/r./l. zo dia 22.04.2015 je zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ
rozhodoval podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., z ktorého vyplyva
opravnenie in§pektoratu ulozit' pokutu zamestnavatelovi za poruSenie nelegalneho zamestnavania od 2
000,- eur do 200 000,- eur, ak ide o nelegalne zamestnavanie ,,dvoch a viac fyzickych oséb sticasne®,

najmenej 5 000,- eur.

Z citacie vyssie uvedenej pravnej normy je zrejmé, Ze tato v sebe zahfila dve moznosti spravneho
trestania za poru$enie zakazu nelegalneho zamestnavania:

- sankciu od 2 000,- eur do 200 000,- eur,

- v pripade, Ze by iSlo o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb stcasne, najmenej 5
000,- eur.

V nadvidznosti na odévodnenie tohto rozhodnutia odvolaci sud kons$tatoval, ze v danom pripade nie je
senatu odvolacieho sudu dostatocne zrejmé, ktorti ¢ast' vy$Sie uvedenej pravnej normy zalovany
spravny orgén pri svojom rozhodovani aplikoval. Z dikcie tohto ustanovenia je podl'a nazoru odvolacieho
sudu zrejmé, Ze prvu Cast’ tejto pravnej normy, pri ktorej je mozné ulozit’ sankciu ,,od 2 000,- eur do
200 000,- eur” je nesporne mozné aplikovat’ v pripade poruSenia nelegalneho zamestnavania u jedného
zamestnanca, ked’ze druha cast’ tejto pravnej normy hovori o zamestnavani ,,dvoch a viacerych osdb
sucasne®, v pripade ktorého je mozné ulozit’ sankciu najmenej ,,5 000,- eur®.

Z odovodnenia rozhodnuti Zzalovanych spravnych organov nie je dostatocne zrejmé, podla ¢oho bola
sankcia 5 000,- eur v danom pripade zalobcovi ulozena.

Za predpokladu, ze Zalovany spravny organ konStatoval nelegalne zamestnavanie u jednej fyzickej osoby,
mobhol sice ulozit’ sankciu 5 000,- eur, ked’ aplikoval prvi ¢ast’ pravnej normy, t. j. rozpédtie od 2 000,-
eur do 200 000,- eur. V takomto pripade, vSak bolo jeho povinnostou ulozenu vysku sankcie riadne
odovodnit’, vychadzajic z ustanoveni § 19 ods. 6 citovaného zakona, hlavne s ohladom na zavaznost’
zisteného porusenia povinnosti a zavaznost’ ich nasledkov, ako aj pocet zistenych zamestnancov.

V pripade, ak ukladal sankciu za nelegilne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb ,,suCasne®, a
ulozil sankciu na dolnej hranici, t. j. 5 000,- eur, bolo jeho povinnostou v administrativnom konani
preukazat’ splnenie skutkovej podstaty tejto pravnej normy, t. j. splnenic podmienky nelegalneho
zamestnavania dvoch a viac fyzickych osdb ,,suc¢asne’.

Senat odvolacieho sudu tak povazuje obe rozhodnutia zalovaného spravneho organu za neurCité a
nepreskimatelné, ked’ spravny organ aplikoval sice spravne pravnu normu (§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1)



na zisteny skutkovy stav veci, av§ak vyssie uvedeny rozpor neobjasnil. Takéto odévodnenie rozhodnutia
potom nezodpovedd ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V tejto suvislosti senat odvolacicho sudu upozoriiuje na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho stdu:
»Rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak spravny organ svoje
rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia moZzno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost, Zze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitelné aj pre ostatnych u¢astnikov konania, najmi ak sa
nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost* (blizSie pozri rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
4S0/226/04 zo dna 19.10.2005) a taktiez, Ze: ,,VoInd uvaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny
delikt je mySlienkovy proces v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost porusenia
pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protiprdvneho konania, jeho nasledky, dobu
protipravnosti, aby uloZena sankcia spifiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny tcel” (blizsie
pozri rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2S7p/16/2011 zo dna 30.05.2012).

Wchadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného stdu SR, odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest,
7e neoddelitelnou sti¢astou principov pravneho §tatu zaru¢eného v ¢1. 1 Ustavy SR je aj princip pravnej
istoty a spravodlivosti (princip materialneho pravneho S$tatu), ktory spo¢iva okrem iného v tom, Ze
vSetky subjekty prava mézu oddvodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’
podTla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. I1. US/10/2009, 1I.
US/234/03).

Res$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgdnu verejnej moci, a
to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZze prave na nom sa hlavne a
predovSetkym zaklada dovera obcanov, ako aj pravnickych os6b k organom verejnej moci (IV.
US/92/09, US/17/99 nalez z 22.09.1999, 1. US/44/1999 nélez z 13.10.1999).

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, $titne organy mozu konat iba na ziklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &L 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s obsahom spisového materidlu, po preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského stidu v odvolani namietanom rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
nakolko dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatocné
odovodnenie, preto postupom podla ust. § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/125/2015-62 zo dia 20.01.2016 zmenil tak, Zze zruS$il rozhodnutie
zalovaného zo dina 08.07.2015, ¢. OPS/BEZ/2015/1933 0-276/2015 a rozhodnutie InSpektoratu prace
Banska Bystrica zo diia 22.04.2015, ¢. k. 186/14 - 1.0/pok/r./I. a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Podl'a ust. § 250j ods. 7 OSP, spravne organy su viazané pravnym ndzorom sudu.

Ulohou Zalovaného bude v d’alSom konani zaujat’ stanovisko k namietkam zalobcu a svoje rozhodnutie v
nazna¢enom smere presved¢ivo odovodnit’.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci siid podl'a ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a
§ 224 ods. 1 OSP. Zalobcovi, ktory mal v konani uspech priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu aj za odvolanie po 70,- eur a ndhradu trov pravneho zastipenia v
zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) za 3 tkony pravnej sluzby takto:

- 2 ukony pravnej pomoci v roku 2015 & 139,83 eura + 2x rezijny pausal 8,39 eura

- jeden ukon prévnej pomoci v roku 2016 4 143,- eur + 8,58 eura rezijné vydavky, podl'a ustanoveni §
11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), ¢), g) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavujii v celosti 448,02 eura a 140,- eur titulom ndhrady sudneho
poplatku za podanu Zalobu a odvolanie. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze pravny zastupca zalobcu si vysku
trov pravneho zastipenia nevyc¢islil, sud mu ich priznal s ohl'adom na ust. § 151 ods. 2 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

v

S poukazom na ust. § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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