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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne R Collectors s. r. o., Bratislava, Dvorakovo
nébrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kanceliria RELEVANS
s. I. 0., Bratislava, Dvotakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanému C. S., narodenému XX.
T. XXXX, Y. T. I., N. XXXX/XX, zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 5 525,44 ecura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2Csp/13/2023, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2024 sp. zn. 11CoCsp/12/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std") potvrdil podl'a § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") rozsudok Okresného sudu
Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie" resp. ,,okresny sud") z 1. februara 2024, &.k. 2Csp/13/2023-89,
ktorym zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy 5 525,44 eura
s prisluSenstvom (vyrok I.) a Zzalovanému priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok I1.).

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej in§tancie primarne konstatoval danost” aktivnej vecnej legitimécie
v spore na strane pdvodnej zalobkyne, t. j. spolo¢nosti 365.bank, a.s.. V spore mal po skutkovej strane
preukazané, ze pévodna zalobkyna ako veritel’ a Zalovany ako dlznik uzatvorili diia 23. jala 2019 Zmluvu
o spotrebitel'skom tvere, predmetom ktoré¢ho bolo poskytnutie bezicelového uveru vo vyske 6.300,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 96 mesa¢nych splatkach vo vySke 82,54 eura (posledna
splatka vo vyske 82,26 eura), pri fixnej rocnej irokovej sadzbe 5,9 % p.a., RPMN 6,10 %, priemernej
hodnote RPMN 8,39 %, s odplatou za poskytnutie uveru vo vyske 5,90 % p.a., s celkovou Ciastkou 7
923,56 eura s tym, ze prva splatka bola splatna dna 25. augusta 2019, ostatné splatky splatné k 25. ditu



v mesiaci a termin koneénej splatnosti iveru dia 25. jala 2027. Ustalil, Ze vztah medzi stranami sporu
vznikol zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, priCom zdoraznil, ze spotrebitel'sky charakter zmluvného
vztahu, ktory je predmetom sporu, Zalobkyia v spore nespochybiiovala. Uviedol, Ze zalobkyna si v
konani uplatnila narok titulom uzatvorenej zmluvy, ktory siuz uplatnila ako zosplatneny v celosti, pricom
zosplatnenie uskuto¢nila z dovodu, Ze na strane zalovaného doslo k poruSeniu zmluvnych podmienok,
ked’ze zalovany nesplacal dlh vyplyvajuci mu zo zmluvy o tvere riadne a vcas. Prvoin$tanény sud
poukézal na to, ze zalovany v konani namietal pred¢asné zosplatnenie uveru, neskumanie bonity zo
strany zalobkyne pred poskytnutim uveru, nespravne uvedenu vysku odplaty a neuvedenie nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch a d’alej neuvedenie vypoétu RPMN. Z
uvedenych dovodov mal za to, Ze uver je potrebné povazovat’ za beziirocny a bez poplatkov a zaroven,
ze Zalobkyna si v konani nemdéze uplatiiovat’ istinu po zosplatneni.

1.2. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze vyzvou zo dna 28. decembra 2020 nazvanou ako
»Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru" pdévodna zalobkyna vyzvala Zalovaného k
zaplateniu sumy 364,93 eura, pozostavajucej z omeSkanej splatky tveru vo vyske 355,93 eura,
poplatkov vo vyske 9 eur a poistného 0 eur, a to v lehote do 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy s
tym, ze inak je banka opravnena vyhlasit’ iver za predCasne splatny. Sucasne mal za nesporné, ze
zalobkyna listom zo diia 25. januara 2021 adresoval Zalovanému okamzité zosplatnenie iveru nazvané
ako ,,Vyzva na thradu dlznej sumy" v ktorom uviedla, Ze z dévodu poruSenia ustanoveni zmluvy o uvere
sa stava uverovy zaviazok voci banke k 25. januaru 2021 pred¢asne splatny v celom rozsahu, ked sa
jedna o zavdzok vo vySke 6 035,21 eura pozostavajici z istiny: 5 919,78 eura, uroku: 97,43 eura,
poplatkov za upomienky: 18 eur s tym, Ze uvedent dlznii sumu je povinny zalovany uhradit’ do 10
kalendarnych dni od doruc¢enia vyzvy.

1.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vo vzt'ahu k pravnym tkonom, a to okamzitému
zosplatneniu (,,Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej cCasti tiveru" zo dna 28. decembra 2020) a
okamzitému zosplatneniu (,,Vyzva na thradu dlznej sumy" zo dnha 25. januara 2021) ako ukonov
prezumovanych § 53 ods. 9 a § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik"), konStatoval ich rozpor s ustanovenim § 3 7 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru, Zze uvedené ukony su neplatné pre ich neurcitost’ a
nezrozumitelnost’, nakol’ko z nich nevyplyva, ku ktorej konkrétnej splatke, v akej vyske, s akou
splatnostou je dlznik (zalovany) v omeskani, a teda vo vztahu ku ktorej splatke pravny predchodca
zalobkyne vyuzil pravo vyplyvajuce mu z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika. V tejto stvislosti
poukazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 28. jina 2018 sp. zn. 6Co0/26/2017.
Ustalil, ze vyzva a oznamenie o okamzitej splatnosti uveru neboli uskuto¢nené kvalifikovane v stlade so
zakonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), z ¢oho vyvodil neplatnost’ vyhlasenia
pred¢asnej splatnosti tveru. Konstatoval, ze ani z dostupnych tdajov nie je mozné overit, ¢i doslo k
splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked’ dlznik musi byt’
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru v omeskani najmenej tri mesiace a sucasne v tejto lehote
musi byt dlznikovi zo strany veritel'a doruc¢end notifikacia s lehotou 15 dni na zaplatenie tak, aby 15-
diova lehota na zaplatenie uplynula v ramci 3-mesacnej lehoty. Sucasne konstatoval, ze v Zzalobe
absentuji skutkové tvrdenia, v zmysle ktorych by bolo mozné overit’ splnenie podmienok pre okamzité
zosplatnenie tveru, ked’ ani zo Zaloby a ani z inych vyjadreni Zalobkyne uskutonenych v konani
nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke zalobkyiia po spleni zakonnych podmienok mala
pristipit’ k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tiveru, z ¢oho vyvodil, ze Zalobkyia si v konani nesplnila
svoju povinnost skutkovych tvrdeni a rozhodné skutkové tvrdenia, ktoré maju vplyv na preukazanie
uplatneného naroku, v Zzalobe absentuju. V tejto stvislosti zdoraznil, ze zalovany v konani namietal
platnost’ okamzit¢ho zosplatnenia, avSak zalobkyna k predmetnym tvrdeniam neprodukovala relevantné
skutkové tvrdenia.

1.3. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku sucasne poukazal na to, ze zalobkyina si v konani
uplatnila svoju pohladavku vyplyvajucu jej z uzatvorenej zmluvy o tvere v celosti, t. j. zosplatnenu.
Zdoraznil, Ze v spore bolo potrebné zamietnut’ zalobny narok ako celok, nakol’ko nebolo mozné priznat’
zalobkyni plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepreml¢anych splatok, a to s poukazom na vymedzenie
zaloby v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP"), ktorou si zalobkyia
uplatnila svoj narok ako zosplatneny v celosti. Sud bol viazany zalobnym névrhom zalobkyne, priCom



zmena pripadnych skutkovych tvrdeni z jej strany (ktora navy$e ani nenastala) by predstavovala zmenu
zaloby, ktord je v spotrebitel'skych sporoch nepripustnd, ak je zalovanym spotrebitel. Z uvedeného
vyvodil, Ze zalobkyiia si uplatneny narok skutkovo vymedzila ako plnenie z pred¢asne zosplatneného
uveru, a preto nemohol sud posudzovat narok ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych
splatok, nakolko by iSlo o odlisny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok. Na zdoéraznenie
spravnosti prezentovanych nazorov poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoCsp/14/2023. PrvoinStanény sud sa d’alej nezaoberal d’al§imi namietkami Zzalovaného tykajucimi sa
nesplnenia nalezitosti zmluvy o uvere, s désledkami nesplnenia ktorych malo byt vyhlasenie tiveru za
bezuroény a bezpoplatkovy, ked’ uvedené namietky uz nemohli mat’ za nasledok iné rozhodnutie vo veci
samej, nakolko Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 CSP tak, ze zalovanému ako uspes$nej strane v konani priznal nahradu trov konania voci
zalobkyni, a to v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade sa
stotoznil s podstatnymi skutkovymi zavermi, na ktorych std prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil.
Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie o Zalobe
zalobkyne, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v stilade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP. Oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie bolo vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn
poukazal aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na doplnenie a v suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud uviedol, ze ucelom pravnej
upravy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je zamedzit' ,,zosplathovaniu" zavizkov
spotrebitelov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajiceho omesSkania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a sucasne dat’ spotrebitelovi eSte
poslednit moznost’ k splateniu dlznej splatky predtym, ako dodavatel’ vyuzije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. Podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy, ,,ak ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo
podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky, a ked’ sucasne
upozornil veritela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava". Uvedené ustanovenie je
potrebné vykladat’ v kontexte ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie
v splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur¢ené. Toto pravo v§ak modze veritel' vyuzit’ najneskor do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Rovnako ako sud prvej in§tancie, aj odvolaci sid mal za to, Ze vyzva
prezumovand § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ako aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, tak
ako su prezumované § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika, su
jednostrannym pravnym ukonom, ktoré z hladiska ich wurcitosti musia obligatorne obsahovat
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel’ (v prejednavanom spore) Zalovany v omeskani, a ktora
zaklada dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskimat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predc¢asnej splatnosti uveru a
platnost’ tohto tkonu. Je potrebné si uvedomit’, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o
notifikaénl povinnost’ dodavatela voci spotrebitelovi, ktord ma umoznit' spotrebitelovi redlne sa
»dozvediet" o hroziacom nasledku spocivajicom vo vyhlaseni predcasnej splatnosti uveru, a ,,spdsobe"
ako tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skutoénost'ou, ktora
musi byt’ spotrebitelovi ur¢ito vyjadrend, nakolko uvedenie ,,iba" vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel’ v
omeskani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadren¢ho udaja nemodze bez
dalsicho urcit, ktorda splaitka méze v budicnosti zalozit, resp. zakladd, doévodnost predéasného
zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnt. Z uvedeného potom v
kone¢nom dosledku nie je objektivne vopred mozné uréit, kedy si dodavatel uplatni (resp. moze
uplatnit’) svoje pravo pristipitt k vyhlaseniu predCasnej splatnosti tveru. NavySe veritelovi v
spotrebitel'skych sporoch vznikd prdvo na vyhlasenie predCasnej splatnosti tiveru iba v pripade, ak je
diznik v omeskani s niektorou splatkou aspoil 3 mesiace a suc¢asne bol dlznik- spotrebitel’ upozorneny v



lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dnova lehota (na upozornenie a
uplatnenie prava) musi uplynut’ do splatnosti splatky, ktord sa stane najskor splatnou po uplynuti 3
mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tveru. Pravo na
vyhlasenie predcasnej splatnosti iveru zalozené omeskanim s uhradou splatky (s ktorou je spotrebitel’ v
omeskani asponl tri mesiace) potom moéze veritel’ uplatnit’ vyluéne do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky (v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky zakladajiucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zéklade splatky, ktord
zaklada pravo na zosplatnenie, zanikd. Z uvedeného mozno potom vyvodit, ze aj z pravneho ukonu
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto
ustanovenia a sucasne ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika, nakolko v opacnom pripade
nemoze objektivne zakladat” vedomost” dlznika o ddévodnosti zosplatnenia a redlnej moznosti odvratenia
tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim" nenapliiajicim wtgel
predmetného ustanovenia. Len takyto vyklad je sposobily koreSpondovat’ s vyssSie uvedenym zmyslom
ucelu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika. V nadviznosti na uvedené
odvolaci sud zdoraznil, ze procesny sud nie je povinny ex offo skimat' dévod opravnenosti ikonov
veritel'a podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze by mohlo dojst’ k dovodom, na ktoré
ucastnici pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom
odvolaci sud poukézal aj na relevantnii odbornt literatiiru, a to Obciansky zdkonnika I. § 1 - 450 -
Komentar od Stevéek M., Duldk, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol., z
vydavatel'stva C. H. Beck, Praha, 2015, strana 576 a nasl., ktora dospela k rovnakému pravnemu
zaveru.

2.2. Odvolaci sud nepovazoval za spravny v odvolani namietany zaver sudu prvej intancie, Ze na
naplenie podmienok potrebnych na splnenie platného zosplatnenia iveru musi 15-diiova lehota uplynut
v ramci 3-mesacnej lehoty (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), majic v sulade s odvolacou
argumentaciou za to, ze uvedeny zaver nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia ani ustalenej
praxe sudov ani rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze na splnenie platného
zosplatnenia iveru postacuje, aby zhora uvedené zdkonné podmienky (lehoty) boli splnené ku diu
realizacie prava veritel'a na pred¢asné splatenie tiveru. Vzhl'adom na vSak uz skor vyslovené zavery (vid’
bod 2.1. tohto rozhodnutia) predmetné konStatovanie nemalo Ziaden vplyv na meritérne rozhodnutie
odvolacicho sudu. Takisto ani namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane aktudlnej
zalobkyne (z doévodu nesplnenia podmienok pre platné postupenie pohl'adavky, tak ako ich prezumuje §
17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) vznesena zalovanym v ramci
odvolacieho konania (v ktorom doslo k zmene subjektu na strane zalobkyne z dovodu postiupenia
pohladavky z pdévodnej zalobkyne, t. j. spolo¢nosti 365.bank, a.s., na aktudlnu Zzalobkynu, t. j.
spolo¢nost’ R Collectors s. r. 0.) nemala vplyv na kone¢né potvrdzujuce rozhodnutie. Inak povedané
vzhl'adom na zéver o neplatnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru (a na to nadvézujicu namietku
zalovaného o tom, Ze nedoSlo k postipeniu pohladavky po kone€nom termine splatnosti
spotrebitel'ského tiveru alebo po termine, po ktorom sa stala splatnou pohladavka pred terminom
koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru tak ako to prezumuje § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.)
odvolaci sud povazoval za nadbyto¢né zaoberat’ sa uvedenou odvolacou namietkou, nakolko aj jej
pripadné pozitivne zodpovedanie by nemohlo prispiet’ k inému rozhodnutiu odvolacicho sudu.

2.3. Pokial’ zalobkyna/odvolatel’ka namietala, ze ak konajici stid povazoval presné oznacenie splatky, pre
ktoru doslo k zosplatneniu iveru, za nevyhnutné pre rozhodnutie, mal ju na vyjadrenie k tejto otazke
vyzvat’ a v opac¢nom pripade, takyto postup treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sadny
proces, odvolaci sud poukéazal na to, Ze urcitost a zrozumitelnost pravneho ukonu (ako prévne
relevantného prejavu voéle) je dand obsahom listiny, a teda musi byt poznatelna z jej textu. Stc€asne je
objektivnou kategoriou, a teda posudzovany pravny ukon, ako vysledok prejavu vole ucastnikov
pravneho vzt'ahu, ktory je tymto tikonom zalozeny, nemdze vzbudzovat’ dovodné pochybnosti ani medzi
ucastnikmi pravneho vzt'ahu, ani u 0s6b nezic¢astnenych na tomto vzt'ahu. S poukazom na uvedené, ako
aj s poukazom na to, ze vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika je sucastou sudneho spisu,
nevzhliadol odvolaci sud dévod, pre ktory by mala byt zalobkyna vyzvana na predlozenie dokazov, resp.
doplnenie urcitych skutkovych tvrdeni. Neurcitost’ spornych pravnych ukonov, a to vyzvy podla § 53



ods. 9, ako aj vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, je objektivne postuditelna uz zo samotnych listin,
pricom neur¢itost’ tychto pravnych ukonov je objektivhou vadou, ktort nemozno odstranit’ (zhojit’)
dovysvetlenim zo strany zalobkyne. V danych suvislostiach odvolaci sud nevidel dovod ako by nasledné
doplnenie udaja o splatke zakladajicej dovodnost pred¢asného zosplatnenia iveru v ramci doplnenia
skutkovych tvrdeni strany sporu mohlo relevantnym sposobom zalozit vedomost Zzalovaného o
moznosti odvratenia vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru, ked uvedené mu malo/muselo byt
dostato¢ne urcito vyjadrené pred tymto vyhlasenim. Odvolaci sud navySe poukézal na to, Ze Zalobkyna v
odvolacom konani ani netvrdila Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé relevantnym spdsobom
zvratit’ zaver sudu prvej in§tancie o neurcitosti spornych pravnych ukonov.

2.4. Zalobkyta v odvolani namietala aj prekvapivost a arbitrarnost’ rozhodnutia sudu prvej intancie
ohl'adne jeho zdverov o zamietnuti zaloby v celom rozsahu; podla jej ndzoru aj v pripade neplatnosti
pred¢asného zosplatnenia tiveru nemohol prvoin§tanény sud zamietnut' Zalobkyni narok na jednotlivé
splatky splatné ku ditu vydania meritérneho rozhodnutia, nakolko jej tym uprel narok na pohladavku,
ktora bola v tejto Casti splatnd. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenou namietkou poukazal na
odovodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 42., s ktorym sa ajvychodiskovo stotoznil. V
predmetnom bode sud prvej inStancie dostatoéne urcito prezentoval zaver, z ktorého vychadzal pri
zamietnuti zaloby v celom rozsahu, ked’ poukézal na to, ze zaloba bola skutkovo ,,postavenad" na tvrdeni
o pred¢asnom zosplatneni (celého) uveru. Inak povedané Zalobkyna sa v spore domahala zaplatenia dlhu
na tom skutkovom zaklade, ze cely zostatok dlznej pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o
spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXXXXX sa stal z dovodu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru zo
diia 25. januara 2021 splatny, priCom v spore neprodukovala ziadne skutkové tvrdenia o splatnosti
jednotlivych splatok, ktoré by zakladali dovodnost’ fiou uplatneného naroku ¢o i len v Casti, a toto
skutkové tvrdenie uvadzala az v samotnom odvolacom konani. Z uvedenych dovodov pri viazanosti
sudu skutkovymi tvrdeniami stran sporu (pri konstatovani neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru) nebolo mozné vyslovit zaver o Ciastocnej dovodnosti zaloby. Na podporu spravnosti takto
prezentovaného nézoru odvolaci siid poukdzal na uznesenie NajvysSiecho sud Slovenskej republiky zo dila
12. februara 2024 sp.zn. 4Cdo/85/2021).

2.5. Pokial’ zalobkyna v odvolani poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
30. marca 2023 sp. zn. 11CoCsp/7/2023, rozhodnutie Krajského stdu v KoSiciach zo dna 13. aprila
2023 sp. zn. 3CoCsp/38/2022, pripadne rozhodnutie Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 09. jina 2021
sp. zn. 5CoCsp/14/2021, odvolaci sud uviedol, Ze predmetné rozhodnutia inych krajskych sudov nie st
rozhodnutiami vysSej sudnej autority; vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol vychodiska, ktoré ho
viedli k nim vyslovenym (odliSnym) pravnym zaverom. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sid podla § 386 ods. 1 CSP pri aplikacii § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$ny narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ odoévodnovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP (z hladiska obsahu
formulovaného dovolania malo byt spravne uvedené ustanovenie§ 421 ods. 1 pism. c) CSP - pozn.
dovolacieho sudu). Nestotoznila sa so z&verom odvolacieho sudu, ze z dovodu neurcitosti (vyzvy -
upozornenia) ako pravneho ukonu, v désledku ktorej skuto¢nosti je jednostranny pravny tkon veritela
neplatny, mozno hovorit’ o absencii kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika,
a teda zaroven neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pre
mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru. Dovolatel’ka formulovala pravnu otazku, a sice ,, ¢i doslo k
poruseniu ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak vo vyzve - upozorneni ako
pravnom ukone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktord ma dojst’ k zosplatneniu uveru, ¢o
zaroven malo mat’ za nasledok urcenie takého ukonu za neplatny, a teda rovnako neboli splnené
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti
uveru". Poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o totoZnej
otazke, a to v rozhodnuti zo diia 31. jula 2024 sp. zn. 5Cdo 188/2023, v ktorom zaujal stanovisko
svedéiace v prospech uvadzania konkrétnej splatky pre ktori dochadza k zosplatneniu. V inom



rozhodnuti zo dna 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 dovolaci stid poskytol odliné posudenie
otazky urcitosti vyzvy - upozornenia, ktora je predpokladom zosplatnenia uveru. Najvy$si sud
Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti uviedol: ,,Dovolaci sid sa nestotoziiuje s nazorom, ktory
prezentovali dovolatelia, ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochddza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takto povinnost (uviest' v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritel'ovi neuklada. Dovolaci std tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste
viest' polemiku o tom, €i je urCenie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo prévnou
otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznacenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v
samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuja, je jej urCenie na
ucely zacatia pocitania premlcacej doby len pravnym konstruktom). Povazuje vS§ak za vhodné uviest’, ze
pokial’ sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat’ z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v stulade so zdkonom, a teda vzhl'adom na ustanovenie §
565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat’, Zze zosplatnenie bolo vyvolané tou
splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti". V kontexte citovaného rozhodnutia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky mozno konS$tatovat, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo k
odklonu pri pravnej interpretacii a vykladu spornych zdkonnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika,
nakolko ten v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,,...vzhladom na absenciu kvalifikovanej vyzvy v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika zastava nazor, ze neboli splnené¢ podmienky v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru...". Na podporu
spravnosti vyslovenych nazorov zalobkyna poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 30. marca 2023 sp. zn. 11CoCsp/7/2023, zo dna 27. marca 2024 sp. zn. 14CoCsp/24/2022 a
Krajského sudu v Kosiciach zo dia 13. aprila 2023 sp. zn.3CoCsp/38/2022. Ziadala, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany v podanom vyjadreni dovolaci stid Ziadal, aby dovolanie s poukazom na ustanovenie § 447
pism. f) CSP odmietol. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho
sudu. Mal za to, Ze Zalobkynia neprodukovala Ziadne skuto€nosti na podporu svojich tvrdeni, v zmysle
ktorych boli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre omeSkanie konkrétnej
splatky, a stidom nizSich inStancii tak spravne nebolo zrejme, pre omeSkanie s ktorou splatkou bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ tveru a teda logicky nemohli ani posudit’, ¢i boli alebo neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci std
postupovali spravne ked’ pre pasivitu zalobkyne zalobny navrh zamietli, majuc za to, ze neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn.1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, sp. zn. 4 Cdo



280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

10.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»~pravnej" otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

13. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mo6Zze byt’ len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

14. Dovolatel’ka v posudzovanom pripade k dévodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
namietala, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,.Ci
doslo k poruseniu ustanovenia § 37 ods. 1 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak vo vyzve -



upozorneni ako pravnom ukone, absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktort ma dojst k
zosplatneniu Gveru, ¢o zaroven malo mat’ za nasledok urcenie takého ukonu za neplatny, a teda rovnako
neboli splnené¢ podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika pre mimoriadne
vyhlasenie splatnosti iveru", ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rozhodovana rozdielne (vid’
bod 3. tohto uznesenia). Poukazala na podla jej nazoru odlisné rozhodnutia dovolacicho sudu vo veci sp.
zn. 1Cdo/123/2022 a sp. zn. 5Cdo 188/2023.

15. Vychadzajuc z dovolatel’kou formulovanej pravnej otazky (a poznajuc vlastnu rozhodovaciu ¢innost’)
dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o pravnu otdzku, ktora bola rozhodujica pre pravne posudenie
sporu odvolacim sudom a ktora zaroven v Case podania dovolania 13. jina 2024 nebola dovolacim
sudom rieSena.

16. Poznajuc vlastni rozhodovaciu ¢innost’ dovolaci sud zistil, Ze senat najvyssicho sudu 6C po rozbore
relevantnych pravnych ustanoveni, a to § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 565 vety prvej
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani rovnako formulovanej
otazky ako v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,,ak pravo veritela ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit' najskoér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak $pecidlna Gprava z ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika sposobuje v drvivej va¢Sine pripadov vratane vSetkych dojednani o
splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej
Obcianskeho zakonnika o moznosti pouzitia prava veritelom najneskoér do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktortl prichddza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia preit zdkonom uré¢enych podmienok
(uplynutia oboch v zakone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci splatku preto je
dévod nazerat’ ako na tkon zakon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej
poziadavky na takato ndleZitost’ jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moZznost’
overenia si splnenia poziadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)". Z uvedenych dévodov senat najvyssicho sudu 6C argumenty dovolatelky na podporu jej
tvrdenia o neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyzadovanie uvedenia tieZ konkretizacie splatky,
pre ktortt ma dojst’ k zosplatneniu (v Ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané
vyuzitie prava tejto predchadzajuicom) nepovazoval za udrzatelné.

17. Posudzujic pravne u¢inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konStatuje, ze
medziCasom obc¢ianskopravne kolégium najvyssiecho stidu na svojom zasadnuti konanom dia 04. jina
2025 prijalo judikat ako R 21/2025 publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, pravna veta ktorého znie ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichddza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia pren zdkonom
ur¢enych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoéne urcity,
sankcionovany neplatnost'ou (podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika)".

18. Pre uplnost’ najvys$si sud poznamenava, Ze nemal dovod preskimavanu vec predlozit’ na rozhodnutie
velkému senatu, pretoze pre nepripustnost’ dovolacich otazok v rozhodnutiach (sp. zn. 1Cdo/123/2022
a sp. zn. 5Cdo 188/2023) na ktoré poukazovala dovolatel’ka meritorne nastolenti otazku nerieSil. Len na
okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvys$Siecho sudu, ktoré hoci st sucastou
odovodneni rozhodnuti dovolacieho sidu, nemozno povazovat' za zavézné pravne nazory, ked’ze neboli
doévodom, bez vyriesenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnut’ (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. marca 2025 sp. zn. III. US 157/2025-22).

19. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni dovolatelkou nastolenej
pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nedo$lo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.



20. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktorym namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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