Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/87/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siad Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
azc¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatela: V., bytom P., toho ¢asu v U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 18Sd/185/2007-92 zo dina 29.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sadu v Tren¢ine
¢. k. 185d/185/2007-92 zo dina 29.4.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud Vv Trencine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 28.8.2007, ktorym odporkyna podla § 70 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) zamietla
ziadost’ navrhovatel’a 0 invalidny dochodok s odévodnenim, Ze podl'a posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobocka Levice, nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny

stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou
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fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢Einnost' bola stanovena len

na 35% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie Ziadajuc rozhodnutie odporkyne zrusit
a vratit’ jej vec na d’alSie konanie. Poukézal na svoje zdravotné problémy, ktoré podla jeho ndzoru
krajsky sud nebral do tivahy a navrhol vyziadat’ svoju zdravotni dokumentaciu z nemocnic, kde bol

lieCeny.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, ze V pripade zhorSenia zdravotného stavu moéze navrhovatel’

znovu poziadat’ o invalidny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozZno vyhoviet’.

Podla § 71 zadkona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost' sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom a telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav

a udajov zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne
objasneny zdravotny stav ziadatela o0 davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
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Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obc¢ana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené¢ posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislu$nej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatel’a bol
posudeny dna 7.8.2007, po podani ziadosti o invalidny dochodok zo dna 3.8.2007, posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne- poboc¢ka Levice so zaverom, Ze rozhodujiucim
zdravotnym postihnutim navrhovatela st poruchy nélad - depresivne, stredne t'azké formy (kap. V,
pol. 3, pism. & prilohy ¢. 4 zakona), ktoré oddvodiuju 35%-ny pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ V porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z posudku d’alej vyplyva, Ze aktudlne
psychiatrické vySetrenie poukazuje na pritomnost’ depresivnej poruchy v remisii, bez psychotickych
priznakov, porich myslenia a vnimania a bez vyznamnejSej poruchy psychomotoriky. Depresiu
hodnotil ako reaktivnu, nakol’ko hospitalizacie nasledovali po opakovanych vykonoch trestu.
Syndrom zévislosti od alkoholu posudkovy lekar nehodnotil ako posudkovo vyznamny, pretoze

neboli dokumentované somatopsychické dosledky.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel’a posudzovany posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne — pobocky Trenc¢in dia 3.12.2007 a posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne Ustredia, So sidlom v Trencine, diia 12.12.2007,
ktori na zaklade stanovenia zhodnej diagnézy dospeli k rovnakému zaveru vylucujucemu invaliditu
u navrhovatel'a. Rozhodujice ochorenie — depresivna poruchy stredne t'azkého stupnia — je aktualne
v remisii, preto zodpoveda dolnej hranici zakonom stanového percentualneho rozpitia miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Ostatné ochorenia lekari nepovazovali
za posudkovo vyznamné. Syndrom zavislosti na alkohole bol v remisii, 1Q je v oblasti podpriemeru,

no pri hodnote 1Q 79 sa nejedna o mentalnu retardaciu.

Odvolaci sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi rozsudku krajského stdu,
ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a Vv stlade

so zakonom.
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Podla nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne sktimal,
¢i zavery podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych
zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, naymé tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska
sposobilé znizovat’ jeho pracovny potencial. Krajsky std preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania povaZoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela

nevyhovel.

Navrhovatel nepredlozil Vv odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento =zaver
spochybnoval, alebo ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali.
Pochybnosti navrhovatela 0 tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, std
povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani. VSetky v konani
predlozené posudky posudkovych lekarov st z hl'adiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, si bez nejasnosti
a vnutornych rozporov avo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na dalSie
dokazovanie aodvolaci suid nepovazoval za potrebné za tymto Ucelom vyziadavat zdravotni
dokumentaciu navrhovatel'a zo zariadeni, kde sa navrhovatel’ mal v minulosti lie¢it, najmé ak ani
na pojednavani sam Ziadne nové lekarske spravy stdu nepredlozil a priznal, Ze ani v Case, ked bol
na slobode, ziadnych odbornych lekarskych vySetreni sa nedomahal. Ak by sa vSak v buducnosti
zdravotny stav navrhovatel'a zhorsil, ni¢ mu nebrani opatovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie jeho

zdravotného stavu.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacieho sudu, krajsky
sud dovodne povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto
jeho rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebol tispesny.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktobra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



