5 Cdo 106/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a Clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobkyn: 1/ PhDr. A. S., byvajica vo V. a 2/ maloleta A. S., byvajica vo V., narodena
X., zastipena opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v P., proti Zzalovanému:
Ing. L. S. byvajuci v P., v dovolacom konani zastupeny JUDr. M. J., advokatkou Advokatskej
kancelarie J. so sidlom v P., o urcenie otcovstva a tpravu prav a povinnosti rodicov
k maloletému diet’at’u, ktord vec sa viedla na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 8 C
132/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. februara

2007 sp.zn. 3 Co 196/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 6. februara 2007 sp.zn. 3 Co 196/2006

zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov (sud prvého stupna) rozsudkom z 30. marca 2006 ¢.k. 8 C 132/2000-
574 urcil, Zze zalovany je otcom maloletej zalobkyne 2/. Maloletd zveril do osobnej
starostlivosti jej matky — zalobkyne 1/, ktorej zveril opravnenie i povinnost’ ju zastupovat’
a spravovat jej majetok. Zalovanému uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
2 000,- Sk mesacne od 26. maja 2000 do buducna, vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca
vopred do ik jej matky — zalobkyne 1/. Zalovanému povolil zaplatit’ d1zné vyzivné vo vyske

93 000,- Sk v mesaénych splatkach po 5 000,- Sk splatnych spolu s beZznym vyZivnym pod



2 5 Cdo 106/2007

nasledkom straty vyhody splatok. Ulozil mu aj povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu nahradu trov

Statu a zalobkyni 1/ ndhradu jej trov. Maloletej Zalobkyni 2/ nepriznal nédhradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud), konajici o odvolaniach ucastnikov, rozsudkom
zo 6. februara 2007 sp.zn. 3 Co 196/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a o trovach

konania odvolacieho sudu rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na ich nédhradu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok,
a pre rovnaké vady i1 rozsudok stdu prvého stupnia, zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupia
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutia siidov nizsich stupiiov spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci. Odvolaci stid svojim postupom na pojednévani konanom 6. februara
2007 mu odnal aj moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Na
toto pojednavanie ho, ani nim zvolenu zastupkyiu, riadne totiz nepredvolal. Nezodpoveda
skutocnosti zistenie odvolacieho sudu v zdpisnici o predmetnom pojednavani, ze predvolanie
na pojednavanie bolo jeho zéastupkyni dorucené 15. januara 2007. Z dorucenky zaloZenej
v spise sudu totiz nepochybne vyplyva, ze v uvedeny deni bolo jeho zastupkyni dorucené
uznesenie, nie vSak predvolanie na pojednavanie. Odvolaci sud pred pojednavanim riadne
nedorucil jeho zéastupkyni ani ,zasielku, ktorej obsahom bola sprava Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ B.“. Zasielka totiz bola zasieland na nelplnt adresu jeho
zastupkyne, bez uvedenia P.O. BOXu, ktord bola uvddzand na kazdom podani jeho

zastupkyne.

Zalobkyna 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze sthlasi s napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), predovsetkym skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), ¢i jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym
prostriedkom mozno napadnut. Dovolanim totiz mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku odvolacieho sudu, lebo dovolanie Zalovaného nesmeruje proti zmeiujicemu
rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sid sa ani neodchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, lebo dosial’ v tejto veci ani nerozhodoval a preto
ani nevyslovil pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a odvolaci sid vo vyroku svojho rozsudku
ani nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zésadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

So zretelom na obsah dovolania a vzhl'adom na zdkonnu povinnost” dovolacieho sudu
skimat’ vzdy, ¢i v konani nedoSlo k zdvaznym procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.
(§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i v konani na sudoch
nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym inak dovolanie procesne nie je pripustné. Pre posudenie existencie
procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
o tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti

vylucujlice zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalovany vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a
v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto
z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Namietal ale, Ze konanie odvolacieho sudu je zatazené

procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je vadny postup
stidu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tGc¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’

a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav.

Podla nazoru Zalovaného k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ malo ddjst’ tym,
ze odvolaci sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani, na ktoré ani on ani nim zvolena

zastupkyna neboli riadne predvolani.

Ucastnik ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). To pravda
neznamend, ze by sud nemohol konat’ a rozhodnit’ vo veci v jeho nepritomnosti, ak st inak
splnené podmienky uvedené v § 101 ods. 2 O.s.p. Ucastnikovi ale musi vzdy poskytnat
moznost, aby vec bola prejednand v jeho pritomnosti. Ustanovenie § 115 O.s.p. preto
ukladd stdu, aby - ak zdkon neustanovuje inak - nariadil na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna,
pricom predvolanie musi byt uCastnikom riadne dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu (najmenej 5 dni). Potom uz je len vecou ucastnika, ¢i svoje Gstavné pravo vyuZzije
alebo nevyuzije a sthlasi s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Porusenie prava
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania, aby vec bola prejednand v jeho pritomnosti, je vzdy

dovodom na uplatnenie dovolacej namietky podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla zapisnice o pojedndvani pred odvolacim stidom, ktoré sa konalo dia 6. februara
2007, odvolaci sud rozhodol uznesenim, Ze vec prejednd v nepritomnosti zéastupcov
ucastnikov. Rozhodol tak po tom, ako z ,,predvolaniek® pripojenych k ¢.1. ,,595 spisu zistil,
ze zastupca zalobkyne 1/ prevzal predvolanie na pojednavanie 12. januara 2007 a zastupkyna

zalovaného 15. janudra 2007.

Z doruceniek pripojenych k¢.l. 596 (nie k ¢.1. 595, na ktorom je zalozeny list
odvolacieho stidu Kriminalistickému a expertiznemu tstavu Policajného zboru B.) vyplyva,
ze zéastupkyni zalovaného bola zasielka skutocne dorucend 15. januara 2007.
Z oznacenia zasielanej pisomnosti na dorucenke ale nepochybne vyplyva, ze touto zésielkou

sa zasielalo uznesenie odvolacieho sidu z 13. decembra 2006 sp.zn. 3 Co 204/06, ktorym
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bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia z 30. marca 2006 ¢.k. 8 C 132/2000-573
(o odmene sudneho znalca), a nie predvolanie na pojednavanie odvolacieho sidu vytycené
na deni 6. februdra 2007, ktoré bolo ucastnikom, resp. ich zastupcom vypravené az 17. janudra
2007 (&.1. 599 spisu). Zalovany teda dovodne vytyka odvolaciemu sidu, Ze nie je spravny

jeho zaver, Ze jeho zastupkyna prevzala predvolanie na pojednavanie 15. januéra 2007.

Zo spisu sudu prvého stupna tiez vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie odvolacieho
sudu bolo zasielané zastupkyni zZalovaného v obalke zaloZzenej do spisu ako ¢. 1. 604.
Predvolanie na pojednavanie ale nebolo zastupkyni dorucené; dia 19. januara 2007 bola
zasielka uloZené na poste a dna 8. februara 2007 bola vratenad odvolaciemu sudu, ako zésielka,
ktoru jej adresat neprevzal v odbernej lehote. Odvolaci sid na pojedndvani konanom
6. februara 2007 (dva dni pred vratenim dorucenky) nemohol posudit, ¢i ulozenie zasielky
obsahujucej predvolanie na pojednavania bolo dévodné a ¢i teda plati fikcia dorucenia podla
§ 46 ods. 2, posledna veta O.s.p. Taky zadver nemohol urobit” ani dovolaci sid, pretoze poStou
vratend dorucenka nema nalezitosti, ktoré by umoznili sudu urobit’ zaver o spravnosti postupu

dorucovatela posty.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sid prejednal vec na
pojednavani, hoci nebolo preukdzané, ze na pojednavanie bola zastupkyna Zalovaného riadne
predvolana. Odnal tak Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Uvedena procesna vada zaklada podl'a uvedeného ustanovenia pripustnost’ dovolania a je
zaroveinl tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt

povazovang¢ za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v PreSove zrusil podla § 243b ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou O.s.p. a vec mu vratil na

d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach péovodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



