Najvyssi sud 6Szhuv/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: E. M. O. C., so sidlom X., T., U., zastupeny
JUDr. A. P., so sidlom N., proti Zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, J. Svermu ¢&. 43, Banska Bystrica, za ugasti: J. D., M., zastapeny patentovym
zastupcom Ing. |. B., S., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia
4. maja 2010, ¢. POZ 3083-2004 11/41-2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 1 Scud/7/2010-52 zo dna 3. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 1 Scud/7/2010-52 zo dna 3. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu uvedené
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Zze krajsky sud v danej veci
z predlozeného administrativneho spisu zalovaného mal preukazané, Ze Zalovany spravny
organ preskimavanym rozhodnutim zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu Uradu priemyselného vlastnictva SR sp.zn. POZ 3083-
2004 N/138-2008/0Ob zo dna 24.7.2008 a uvedené rozhodnutie potvrdil; tymto rozhodnutim
boli podla § 11 ods. 2, pism. b/ zakona ¢. 55/1997 Z.z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len
,zakon o ochrannych znamkach®) v spojeni s § 4 ods. 1, pism. ¢/ a § 4 ods. 3 zakona
0 ochrannych zndmkach zamietnuté namietky namietatel'a E. M. O. C. (zalobcu) proti zapisu
slovného oznacenia ,,M. W. E.*“ prihlasovatela J. D. do registra ochrannych znamok
(€. sp. POZ 3083-2004, prihlaska podana dia 22.10.2004).
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Dalej krajsky sud zistil, Ze dita 22.10.2004 podal prihlasovatel’ J. D. prihlagku slovnej
ochrannej znamky ,,M. W. E.* (¢. spisu POZ 3083-2004) pre tovary v triede 6, v triede 7,
vtriede 9, vtriede 12, vtriede 16 a pre sluzby v triedach 6, 9, 35, 37, 40, 42 podla
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb; po zverejneni prihlasky dna 4.8.2005 bola
prihlaska prevedend na nového prihlasovatela, ato M. W. E., s.r.o. B., ktory previedol
nasledne prava z prihlasky ochrannej znamky na J. D., M. (d’alsi ucastnik); zalobca je
majitel'om skorSie zapisanych slovnych ochrannych znamok ¢. X.,,M.* pre tovary v triede 4
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢. X. ,,M. — K. pre tovary v triede 4,
¢. X.,,M. 1 pre tovary v triede 4, ¢. X. ,,M. 1“ pre tovary v triede 4, ¢. X.,,M.G.P.~
pre tovary v triede 25, ¢. X. ,,M. G. P.“ pre d’alSie tovary v triede 41, ¢. X. ,,M.“ pre sluzby
v triede 37, ¢. X. ,,M.“ pre d’alsie sluzby v triede 37, ¢. X.,,M.“ pre tovary v triedach 29, 30,
32a34,¢ X.,,M. 1T. E.“pre dalsie tovary v triede 4, CTM ¢. X. ,,M. I* pre tovary a sluzby
v triedach 1, 4, 37 a41, CTM ¢. X. ,,M.“ pre tovary a Sluzby triedach 16, 17 a 39, CTM ¢. X.
M. pre sluzby v triedach 36, 37, 41 a 42, CTM ¢. X. ,,M.“ pre tovary V triedach 1, 3, 4, 9, 16
a 19, CTM ¢. X. ,,M.“ pre tovary a sluzby v triedach 16, 17 a 39, CTM ¢. X.,,M.* pre tovary
a sluzby v triedach 36, 37 a 41, CTM ¢. X.,,M.“ pre tovary v triedach 1, 3,4, 9,16 a 19, CTM
¢. X. ,,M. G.*“ pre tovary a Sluzby v triedach 4, 37 a 39, CTM ¢. X. ,,M. S. T. S. pre tovary
v triedach 1 az 4, CTM ¢. X,,,M. 1 T.E.“ pre tovary v triede 4, ¢. X,,M. 1 S. pre tovary
v triedach 1 a 4 a CTM ¢.X. ,,M. M.“ pre tovary a sluzby Vv triedach 9 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Krajsky sud zakonnost' napadnutych rozhodnuti posudil v intenciach pravnych noriem
ustanovenych v ustanoveniach § 4 ods. 1, pism. ¢/, ods. 3, § 40b ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.z.
0 ochrannych znamkach av zmysle § 7 pism. b/, S § 54 ods. 1, § 51 ods. 5, § 52 ods. 3
zékona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach.

Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutia prvostupniového ako aj druhostupniového
spravneho organu vychadzali z nalezite zisteného skutkového stavu, a to najma z dokladov
a podani, ktoré boli predlozené ucastnikmi konania, predovSetkym namietatel'om (§ 52 ods. 3
zakona ¢. 506/2009 Z.z., § 42b zékona ¢. 55/1997 Z.z.). Mal za to, ze spravne organy rozhodli
VO veci Vstlade spravnou upravou ustanovenou Vv pravnych normach, ktoré citoval,
pri naplneni spravneho procesného postupu, ako aj ze predlozené¢ dokazy ohl'adom
skutkovych otazok logicky a spravne vyhodnotili. Konstatoval, Ze nezistil ani rozpory
v usudku spravneho organu, ktory bol logickym zaverom vychadzajicim zo vstupov a premis,
ktoré boli predmetom konania. V tejto stvislosti poukazal na to, ze v danom pripade islo
0 rozhodnutia spravnych organov vydanych na zaklade Spravnej uvahy (spravne uvazenie),
a preto sud je opravneny ich preskimat’ v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. iba v rozsahu, ¢i takéto
rozhodnutia nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, neposudzujic tcelnost
a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Konstatoval, ze pokial’ je teda zakonom zaloZené vol'né
uvazenie spravneho organu o veciach rozhodovania o ochrannych znamkach toto uvazenie
nemdze sud nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim, ani skumat’ ucelnost a vhodnost
vydaného rozhodnutia. Nesuhlasil s ndmietkou zalobcu vo veci rozpornosti ustanovenia § 245
ods. 2 O.s.p. s¢lankom 6 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (plna
jurisdikcia), s poukazom na to, Ze princip plnej jurisdikcie je premietnuty do znenia piatej
Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, pricom jeho pdsobenie vo veciach
prieskumu (vo veciach verejnopravnych) nie je vSak neobmedzené v zmysle ustanovenia
§ 250i ods. 1 a2 O.s.p., § 250j ods. 5 O.s.p.. Poukazal na to, Zze k otazke uplatiovania
principu plnej jurisdikcie zaujali sidy Slovenskej republiky pravny nazor, v zmysle ktorého
ak je rozhodovanie o ur€itych otazkach predmetom spravneho uvazenia, neprislucha stdu,
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aby nad ramec vlastnych pravomoci (podl'a ob¢ianskeho sudneho poriadku) vlastnou uvahou
nahradzal toto opravnenie spravneho organu, pretoze by vstupoval do pravomoci inych
organov §tatnej moci, s tym, ze zalovany spravne poukazal na rozhodnutie NajvysSicho stdu
SR ¢. k. 6 Szhuv 1/2009.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, ze z predlozenych ddkazov
namietatel'a nebolo preukdzané, Ze namietané ochranné zndmky namietatela maji status
vSeobecne znamych znamok, ani Ze st znamkami s dobrym menom v zmysle § 7 pism. b/
zakona o ochrannych znamkach. Taktiez mal za to, ze Zo spisu vyplyva, Ze namietatel’
predlozil v konani kopie vypisov jeho ochrannych znamok registra ochrannych znamok, kopie
zoznamu jeho ochrannych zndmok zapisanych v registri tradu pre harmonizaciu vnatorného
trhu, dalej kopiu zoznamu jeho ochrannych znamok zapisanych pre rozne Staty vo svete,
kopie z internetovej stranky a z internetovej stranky W., z ktorych dokladov bolo skutocne
preukazané iba to, Ze Zalobca je majitel'om zna¢ného poctu ochrannych zndmok zaloZenych
na slovnom prvku ,,M.* a taktiez preukazal, Ze ma zapisané ochranné znamky Vv réznych
krajinach sveta. StotozZnil sa so stanoviskom zalovaného, Ze predlozené dokazy nepreukazuju
kvalitativne kritéria ochrannych znamok namietatel’a. Mal za to, ze taktiez nebolo preukazané,
ze znamky boli pouzivané na tovaroch mimoriadnej akosti a ze maji vysokti komercnu
hodnotu, ked’ nepreukazuju ani to, v akom rozsahu alebo dizke s pouzivané na prisluinych
trhoch, ako aj, ze nebola preukazana skutocnost, ze by ochranné¢ znamky vyvolavali
u spotrebitel'ov doveru vo vyrobky, teda nebola preukdzana ich dobra povest’ a dobré meno,
ktoré ako tvrdil zalobca, bolo ziskané v dosledku dlhodobej pritomnosti vyrobkov ozna¢enych
ochrannymi zndmkami na uzemi Slovenskej republiky. Poukdzal na to, ze skutocnost, Ze
zapis prvej ochrannej zndmky ,,M.“ bol datovany dna 15.2.1956, eSte samotné Uvedené
skutoCnosti nepreukazuje a taktiez, ze dobré meno a dobrii povest’ ochrannych znamok
nepreukazuju ani predlozené kopie z internetovych stranok, bez predlozenia d’alsich dokazov,
pretoze ide v skuto¢nosti iba o stranky, ktoré su spracované samotnym Zalobcom, resp. jeho
zlozkami.

Podrla ndzoru krajského sudu, ked’ze namietatel’ na zaklade nim predlozenych dokazov
relevantnym sposobom nepreukazal vSeobecni znamost' a dobré meno jeho ochrannych
znamok ako jednu skumulativnych zakonnych podmienok potrebnych pre tspesné
uplatnenie namietok voci zapisu slovného oznacenia ,,M. W. E.*“ do registra ochrannych
znamok, zalovany spravne rozhodol, ked” namietky namietatel'a zamietol, s poukazom na to,
ze Zalovany v predmetnom konani rozhoduje v zmysle § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z.z.
na zaklade dokazov a podani, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené a preto bolo v zaujme
zalobcu (namietatel’a), aby preukazal nim tvrdené skuto¢nosti a tak uniesol svoje dokazné
bremeno, pretoze spravny organ v tomto konani neprihliada na skuto¢nosti mu zname
Z Gradnej Cinnosti, ani na tzv. vSeobecni znamost’, pretoze podla § 51 ods. 5 zdkona
¢. 506/2009 Z.z. (§ 37 zéakona ¢. 55/1997 Z.z.) je aplikacia ustanoveni § 32 az 34 zakona
0 spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. vylacena aj vratane ust. § 34 ods. 6.

Krajsky sud povazoval zalobu za neddévodnu a preto je zamietol podla § 250j ods. 1
O.s.p..

Rozhodnutie 0 ndhrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
0.s.p.. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani netispesny.

Proti rozsudku krajského sidu sa Vv zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného sa
zrusuje a vec sa vracia na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania vytykal sadu prvého stupna, ze vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci. Nesthlasil s prdvnym ndzorom prvostupiového sudu. Uviedol, ze
zastdva nazor, ze existuje rozpor medzi obmedzenym rozsahom sudneho prieskumu
spravnych rozhodnuti zalozenych na spradvnom uvazeni tak, ako je stanoveny v § 245 ods. 2
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O.s.p. a medzi uplnym prieskumom takychto rozhodnuti stanovenym v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (plné jurisdikcia). Dalej uviedol, Ze uvedeny
Dohovor sa stal v salade s &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky suéastou tstavného
poriadku a teda ma prednost’ pred zakonom, pretoze zaruCuje VAaCSi rozsah tstavnych prav
aslobdd, kedze zabezpeCuje pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhoduje o obCianskych pravach a zavizkoch v plnej jurisdikcii. Poukazal na to, ze
ochranu prav k ochrannej znamke ako nehmotnému statku je bezpochyby mozné podradit
pod ochranu majetku, ateda medzi zékladné obcianske prava. Uviedol, ze ¢lanok 6
uvedeného Dohovoru nerozliSuje skutkové okolnosti a pravne otdzky; i skutkové okolnosti
maju totiz rovnako urcujuci vyznam pre vysledok konania, ktoré sa tyka ,,prav a zavizkov
obcianskej povahy*, v nadvdznosti na to poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava vo veci Albert de Le Compte z 10.2.1983, A-58, ods. 29, v ktorom sud konstatoval, ze
kazdé rozhodnutie spravneho organu musi podliehat’ naslednej kontrole bud’ zo strany in¢ho
organu spifajiiceho poziadavky &l. 6 ods. 1 Dohovoru alebo sudu, ktory ma tzv. plnu
jurisdikciu. Tvrdil, ze tento pojem pritom v spravnom sudnictve predstavuje moznost’ sudov
preskiimat’ nielen pravnu, ale aj vecnu a skutkovu stranku napadnutého rozhodnutia, o tiez
znamena, 7¢ sud je opravneny vykonavat rozhodnutie. V suvislosti s aplikaciou ¢l. 6
Dohovoru poukazal aj na rozhodnutie vo veci Ringeisen v. Rakusko zo 16.7.1971, s. A €. 13,
str. 39.

Poukézal na to, Ze v pripade rozhodovania o zapise ochrannej znamky, resp.
0 namietkach proti jej zapisu ide o proceduru verejnopravneho charakteru, kone¢nym
dosledkom je vsSak rozhodnutie, ktoré zdsadnym spdsobom ovplyviiuje prava majitel’a
ochrannej znamky (¢i uz v postaveni namietatel’a alebo prihlasovatela). Uviedol, ze tieto
prava (teda moznost’ pouzivat’ ochrannii znamku a vyluc¢it' kazdu neopravnenu osobu z jej
pouzivania, resp. pouzivania zameniteIného oznacenia) pritom mozno zaradit' pod pravo
na ochranu majetku tak, ako je vyjadrené v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ktory nazor podporuje aj
skutoCnost, Ze ochrannd znamka ako nehmotny statok s vycislitelnou hodnotou tvori
vyznamnu sucast’ majetku jej majitel'a a ako takd moze byt predmetom pravnych dispozicii,
¢o potvrdil aj Eurdpsky std pre I'udské prava vo veci Procola v. Luxembursko z 28.9.1995,
s. A C. 326, str. 15, ked’ pod ¢l. 6 Dohovoru podradil aj konania, ktorych vysledok ma dopad
na pravo majetkovej povahy, ako spory obc¢ianskopravnej povahy. Dévodil, ze rozhodnutim
sudu vo veci zapisu ochrannej zndmky porusujucej zndmkové prava namietatel’a tak dochadza
k zasahu do prava na ochranu majetku, teda sid v spravnom sudnictve v takejto veci
rozhoduje o0 obcianskych pravach azavizkoch. Dalej poukdzal na ¢eska pravnu upravu
vztahujicu sa na transformovanie a implementovanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru do ¢eského
pravneho poriadku v plnom rozsahu a to zakona ¢. 150/2002 Sb. — soudni fad spravni, ktory
zékon bol prijaty na podnet Ustavného stiidu Ceskej republiky &. 276/2001. V tejto suvislosti
sucasne poukazal na rozhodnutie Ustavného sadu CR II. US 158/99, v ktorom konstatoval, Ze
pre posudenie podmienok prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle ust. § 244
ods. 1 O.s.f. je urCujuce to, Ci takéto rozhodnutie je spdsobilé zasiahnut' do pravnej sféry
fyzickej alebo pravnickej osoby.

Nesthlasil s ndzorom sudu prvého stupna, ked’ sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze
z predlozenych dokazov nebolo preukazané, ze namietané ochranné znamky maju status
vSeobecne znamych ochrannych znamok, ani Ze su znamkami s dobrym menom v zmysle
ust. § 7 pism. b/ zakona o ochrannych zndmkach. Zdoraznil, ze v podanych namietkach
preukazal, ze je majitelom vysokého poctu ochrannych znamok zaloZenych na slovnom prvku
»M.“ a tiez preukdzal, ze svoje vyrobky distribuuje a preddva do celého sveta vratane
Slovenskej republiky, slovenski spotrebitelia sa navyse s vyrobkami Zalobcu mohli stretntit’
uz pred rokom 1989, ¢o vyrazne zvySuje schopnost’ pamétat’ Si toto oznacenie, V tom Case
existovalo na ceskoslovenskom trhu len par druhov motorovych olejov, s ktorymi sa
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slovensky motorista mohol stretntt,, s tym, Ze skuto¢nost’, ktord zvysSuje povedomie a dobru
povest ochrannych znamok zalobcu u slovenskej verejnosti, je predovSetkym, ze takto
oznacované vyrobky sa skuto¢ne v priebehu niekol’kych dekad vyskytuju na slovenskom trhu.
Dovodil, Ze predlozené doklady a to predlozené vypisy internetovych stranok a ochrannych
znamok su toho dokazom, ako aj, ze dlhodoba pritomnost’ vyrobkov oznac¢enych ochrannymi
znamkami Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky je dokazom toho, Ze s tymito vyrobkami st
spojené pozitivne pocity na strane spotrebitel’skej verejnosti a dlhodoby zaujem slovenskych
spotrebitel'ov o vyrobky zalobcu v dosledku ich vysokej kvality, pretoze pokial’ by tomu tak
nebolo, vyrobky oznacené ochrannymi znamkami Zalobcu by neboli tak dlho pritomné
na slovenskom trhu, t.j. na kazdej ¢erpacej stanici, ¢i inom priestore pre motoristov. Vyslovil
nazor, 7z&€ ochranné znamky Zalobcu poZzivaji dobré meno nielen na tzemi Slovenskej
republiky aje snimi spojena dobra povest spolu s vysokou kvalitou takto oznacenych
vyrobkov, inak by vyrobky Zzalobcu neboli pritomné na slovenskom trhu celé dekady, ¢o
V dneSnom ponimani je dost’ vzacne, pretoZe vyrobcovia Castokrat svoje vyrobky inovuju,
S tym spojuji ich rebranding, t.j. premenovanie. Dalej poukazal na to, dlhoro¢né uZivanie
a zaujem zalobcu chrénit’ si toto oznacenie pre uzemie Slovenskej republiky dokazuje zapis
ochrannej znadmky ¢. X. ,,M.“, ktory sa datuje od 15.2.1956, stym, ze takato rozsiahla
a dlhodoba ochrana ochrannych znamok Zalobcu je tak nutne spojena s ich dobrou povestou,
resp. dobrym menom.

Zalobca dalej uviedol, Ze aj na pojednavani sudu prvého stupiia predkladal priklady
ochrannych znamok, ktoré pozivaji dobré meno na celom svete, vratane Slovenskej
republiky, avSak bez toho, aby bol ¢o i len jediny z tychto vyrobkov na Slovensku predany,
stym, ze sa jedna napriklad o vyrobky svetovych navrharov uvadzanych na svetovy trh
pod znackami CHRISTIAN DIOR, CHANEL, FENDI, GUCCI, GAP, LOUIS VUITTON.
V stvislosti s tzitkom dobrého mena taktiez poukazal na znaCky resp. vyrobky v inych
odvetviach, napr. americké rychle obcerstvenie ,,STARBUCKS®, svetoznimu banku
,GOLDMAN SACHS*, pripadne noviny ,,WALL STREET JOURNAL® ¢i ,,FINANCIAL
TIMES*.

Taktiez poukazal na to, ze si je plne vedomy koncentracie v namietkovom konani
a doklady predlozené ako priloha Zzaloby predkladal len za wcelom dolozenia svojich
predchadzajucich tvrdeni o tom, Ze ochranna zndmka M. mé nielen vo vzt'ahu k chrdnenym
vyrobkom vysoku rozliSovaciu sposobilost’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna z jeho vecne a pravnych dovodov potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze uz v konani pred prvostupiiovym stidom sa
vyjadril tak, ze princip plnej jurisdikcie je premietnuty aj do znenia piatej Casti druhej hlavy
0O.s.p., pricom jeho pdsobenie vo veciach prieskumu veci tzv. verejnopravnych nie je
neobmedzené (§ 2501 ods. 1 a § 2501 ods. 2, § 250j ods. 5). Konstatoval, Ze pravna tprava
predovsetkym vo vSeobecnej rovine neumoziuje, aby sid preberal Glohu spravneho tradu
a nahradzal jeho vol'n tivahu uvahou vlastnou, ¢o je plne v stlade s ustavnym principom
del'by moci. Poukazal na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.3.2010, ¢. k. 6Szhuv/1/2009. Tvrdil, ze
princip tzv. plnej jurisdikcie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je plne uplatnitelny
v stkromnopravnych veciach, teda vo veciach, v ktorych spravny organ rozhodol V ramci
svojej zdkonnej kompetencie o sukromnopravnych néarokoch, priCom sa prejavuje
predovsetkym vo vztahu k posudzovaniu, resp. dopliovaniu skutkovej stranky a moznosti
nahradit’ rozhodnutie sprdvneho orgdnu rozhodnutim stdu (t. j. sudna kontrola, resp.
preskimavanie rozhodnuti spravnych organov vo veciach, ktoré patria do oblasti suikromného
prava). Vyslovil nazor, ze samotny zapis, resp. vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt, ¢i
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zruSenie ochrannej znamky, nie je vecou sukromnopravnou, ale je rozhodnutim 0 verejnom
subjektivnom préave, pricom predmetom dotknutého konania (v danom pripade namietkového)
je vyrieSenie otazky naplnenia, resp. nenaplnenia zdkonom ustanovenych podmienok
pre zapis ochrannej znamky do registra, resp. pre jej zneplatnenie alebo zru$enie.

Poukazal na to,Ze dobré meno ochrannej znamky vyjadruje ti skutoCnost, ze
verejnost’ je s ochrannou znamkou v dosledku jej pouzivania oboznamenad a spaja ju
s urcitymi dobrymi vlastnostami, ktoré od tovarov a sluzieb ocakava, teda tejto ochrannej
znamke ,,doveruje”, dobré meno ochrannej znamky je teda vyrazom toho, Zze ochranna
znamka na urcitom uzemi dosiahla v ddsledku jej pouzivania ,,znamost™ (dobri povest,
meno), a to v tom zmysle, Ze relevantna verejnost’ ju pozna a spaja s nou ,,pozitivne pocity.
Zdoraznil, ze nadobudnutie dobrého mena namietanych ochrannych znamok musi namietatel
preukazat, spravny orgdn nemoze dobré meno namietanej ochrannej znamky len
predpokladat’, resp. vyvodzovat z tvrdeni namietatel’a a teda rozhodovanie spravneho organu
0 namietkach podanych v zmysle § 7 pism. b/ zakona o ochrannych znamkach sa nemdze
zakladat’ len na samotnych tvrdeniach ucastnikov konania, ale je potrebné, aby tito v konani
pred spravnym organom tvrdené skutocnosti aj preukazali. Uviedol, ze pri hodnoteni
relevantnosti ndmietok zalobcu uplatnenych v zmysle § 7 pism. b/ zdkona o ochrannych
znamkach skimal, ¢i doklady predloZzené namietatelom preukazujii nadobudnutie dobrého
mena na relevantnom uzemi (t. j. tzemi SR, resp. EU) pred podanim prihlasky napadnutého
oznac¢enia (t. j. pred 21.10.2004), tzn. ¢i preukazuju dostato¢nu mieru znalosti namietanej
resp. namietanych ochrannych znadmok na strane relevantnej verejnosti a skutoCnost’, ¢i
predmetné ochranné znamky vyvolavaju u spotrebitel'ov pozitivne pocity v spojeni s tovarmi
alebo sluzbami takto oznaCovanymi. Zotrval na tvrdeni, ze na zaklade predlozenych
dokaznych materidlov nemozno dospiet’ k zdveru o viacroénom pouzivani namietanych
ochrannych znamok na vyrobkoch zalobcu, teda nie je z nich zrejmé, ze spotrebitelia sa
S namietanymi ochrannymi znamkami oboznamili a povazovali ich za zname v spojitosti
s ur¢itymi vyrobkami. Suhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze Zalobca v namietkovom
konani neuniesol ddokazné bremeno ohl'adom svojich tvrdeni tykajtcich sa dobrého mena
namietanych ochrannych znamok, ¢o malo za nésledok netspech zalobcu v spravnom konani.
Tvrdil, Ze neunesenie dokazného bremena nemoze Zalobca zvratit’ ani predkladanim novych
dokladov v konani pred prvostupiovym stdom resp. aj odvolacim sudom. Poukazom
na § 250i ods. 1 O.s.p. opédtovne zdoraznil irelevanciu dokladov predlozenych zalobcom
s odvolanim. Argumentaciu zalobcu, Ze vyvodzovat dobré meno z kvalitativnych kritérii,
z rozsahu a dizky uZivania nie je vzdy na mieste, Ze uréité ,,zna¢ky* bez toho, aby sa tieto
znacky, resp. nimi oznaCované vyrobky alebo sluzby na uzemi Slovenskej republiky
nachadzali, ¢i poskytovali, s zname u vacSiny slovenskej spotrebitel'skej verejnosti,
tzn. pozivaju dobré meno na Slovensku bez akéhokol'vek podielu na trhu a bez akejkol'vek
reklamy, povazoval za ¢isto Géelovy pokus o zvratenie skutoCnosti, Ze v spravnom konani
nasledkom neunesenia dokazného bremena nebol Uspesny. Uviedol, Ze je mozné, ze
verejnosti na izemi Slovenskej republiky su zalobcom uvadzané znacky ur¢itym spdsobom
zname, avsak takuto ,,sprostredkovanti® znamost’ nie je mozné stotoziovat’ s dobrym menom
Vv zmysle § 7 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach, t. j. v zmysle Zalobcom uplatneného
namietkového dovodu. V suvislosti aplikacie § 7 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach
poukéazal na rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora C-375/97 (General Motors) zo 14.9.1999
a rozsudok sudneho dvora ES C-301/07 (Pago) zo 6.10.2009.

Zucastnena osoba sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 10 ods. 2) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
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predchadzalo, v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na tradnej tabuli
ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupna zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a nésledne jeho zruSenia a vratenia
veci zalovanému na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad zalobcu
a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie o zamietnuti namietok Zalobcu proti zapisu slovného
oznacenia ,,M. W. E.* prihlasovatela J. D. do registra ochrannych zndmok, a preto odvolaci
sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu
V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajice, najméa
Z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zidkonnost’ a spravnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho orgéanu, ktorym rozhodnutim spravny organ rozhodoval Vv konecnej platnosti
0 namietkach vznesenych proti zépisu slovného oznacenia ochrannej zndmky podl'a zédkona
0 ochrannych znamkach.

Podl'a § 4 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov u¢inny do 31.12.2009 (d’alej len ,,zakon ¢. 55/1997 Z.z.*) za ochrannt
znamku nemozno uznat oznalenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len "trad") na zaklade namietok uplatnenych podla § 9 zisti, ze je zhodné
alebo zamenitel'né s ochrannou zndmkou so skor§im pravom prednosti, ktord ma v Slovenske;j
republike dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré sice
nie su podobné tym, pre ktoré je ochrannd znamka so skorS§im pravom prednosti zapisana,
nepoctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky
so skor§im pravom prednosti alebo by im bolo na ujmu.

Za ochranni znamku nemozno uznat’ ani oznacCenie, o ktorom turad na zaklade
namietok uplatnenych podl'a § 9 zisti, ze je zhodné alebo zameniteI'né s ochrannou znamkou
Spoloc¢enstva (Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
Spolo¢enstva (Nariadenie Rady (ES) ¢. 3288/94 z 22. decembra 1994, ktorym sa meni
a dopliia nariadenie Rady (ES) ¢&. 40) so skor$im pravom prednosti, ktord ma na tzemi
Europskych spolocenstiev dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo
sluzbach, ktoré sice nie st podobné tym, pre ktoré je ochrannd znamka Spolocenstva
s dobrym menom zapisana, nepoctivo tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
ochrannej znamky Spoloc¢enstva alebo by im bolo na ujmu.

Podl'a § 9 zakona €. 55/1997 Z.z. po zverejneni prihlasky vo vestniku mdze osoba
dotknuta z dovodov uvedenych v § 4 (dalej len "namietatel") podat’ v lehote troch mesiacov
od tohto zverejnenia Uradu ndmietky proti zapisu oznacenia do registra obsahujice pravne
a skutkové oddvodnenie, ako aj listinné dokazy alebo oznacenie listinnych alebo inych
dokazov, ktoré namietatel’ predlozi.
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Podla § 54 ods. 1, 2 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. 0 ochrannych znamkach ucinného
od 1.1.2010 (dalej len ,zakon ¢&. 506/2009 Z.z.”) konania o prihlaskach, ktoré neboli
pravoplatne skoncené do ucinnosti tohto zdkona, dokoncia sa podla tohto zdkona s tym, ze
prihlasovatel’ je povinny na vyzvu uradu v urcenej lehote uviest’ svoju prihlasku do suladu
s poziadavkami tohto zékona.

Prava a vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa riadia ustanoveniami tohto zdkona. Vznik tychto prav a vzt'ahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa posudzuju
podla predpisov platnych v ¢ase ich vzniku. Ochrannd znamka zapisana do registra podla
predchadzajticich pravnych predpisov nebude vyhlasena za neplatntl, ak je v sulade s tymto
zakonom.

Podrla § 7 pism. b/ zadkona ¢. 506/2009 Z.z. majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou zndmkou, ktord ma na Gzemi
Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky SpoloCenstva na tzemi Eurdpskeho
spolocenstva dobré meno, ak by pouZitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbéach, ktoré
nie su podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezit¢tho dévodu
neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamkys,
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému
menu.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z.z. na konanie pred uradom podl’a tohto zakona
sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani 27) s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29,
32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. Gi¢astnik konania je povinny navrhnit’
a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach.

Urad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi
konania predlozené.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nalezite zistili skutkovy stav
azo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, z ktorych dévodov sad prvého
stupna postupoval v sulade so zakonom, pokial’ Zzalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p..

Predpokladom konania a rozhodovania uradu po podani namietok osobou dotknutou
z dovodov uvedenych v § 4 zdkona o ochrannych znamkach proti zapisu oznacenia
do registra, v sulade s § 9, je postidenie, ¢i prihlasené oznadenie spiiia podmienky ustanovené
na zapis do registra so zretelom na dovodnost’ alebo nedovodnost namietok podla § 4.
Zakonodarca v pravnej norme § 4 ods. 1, pism. ¢/, ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.z., ktoré sa bez
vecnych zmien pretransformovali do § 7 pism. b/ zakona ¢. 506/2009 Z.z. 0 ochrannych
znamkach ustanovil, ze nie je mozné uznat’ za ochranni znamku oznacenie, o ktorom trad
na zaklade uplatnenych namietok zisti, ze je zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktord méa na uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej zndmky
Spolocenstva na izemi Europskeho spolocenstva dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia
na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie stt podobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka
zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starsej
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ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Teda povinnostou spravneho organu
je posudzovat’ zhodnost’ alebo zamenitelnost’ oznacenia ochrannej znamky predloZeného
k zapisu do registra s ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti, ak ma na uzemi
Slovenskej republiky, resp. ak ide o ochranni zndmku Spoloc¢enstva na Gzemi Eurdpskeho
spolocenstva, dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré
nie si podobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, bez nalezit¢ho dévodu
neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znadmky,
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému
menu.

Odvolaci sud zpredlozen¢ho spisového materidlu krajského sudu, stcast ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky sp.zn. POZ 3083-2004 N/138-2008/Ob zo dna 24.7.2008 boli podl'a § 11 ods. 2,
pism. b/ zdkona €. 55/1997 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 1, pism. ¢/ a § 4 ods. 3 tohto zdkona
zamietnuté namietky namietatel'a E. M. O. C. (zalobcu) proti zapisu slovného oznacenia ,,M.
W. E.“ prihlasovatela J. D. do registra ochrannych znamok. Z oddévodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ prvého stupiia po posudeni dobrého mena
namietanych ochrannych zndmok a zhodnoteni ddokazovych materidlov predloZzenych
namietatelom (zalobcom) dospel k zaveru, Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno, pretoze
na zaklade predlozenych dokladov nie je mozné zistit’ mieru znalosti namietanych ochrannych
znamok u relevantnej verejnosti, ani ich podielu na trhu, alebo intenzitu a tzemny rozsah ich
pouzitia na uzemi Slovenskej republiky, resp. Europskeho spoloc¢enstva, ako aj ze rovnako nie
je mozné zistit ¢i namietané ochranné znamky maju u relevantnej verejnosti na Uzemi
Slovenskej republiky (Eurdpskeho spolo¢enstva) dobri povest, resp. ¢i si ich relevantna
verejnost’ spaja s urcitymi dobrymi vlastnostami nimi oznacenych tovarov a sluzieb. Proti
tomuto rozhodnutiu podal namietatel (Zalobca) rozklad. Zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim (¢. POZ 3083-2004 11/41-2010 zo dna 4.5.2010) zamietol
rozklad Zalobcu a prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze zalovany sa stotoznil so skutkovymi ipravnymi zdvermi prvostupiiového
spravneho organu. Zalovany konstatoval, Ze dobré meno namietanej ochrannej znamky musi
v konani namietatel’ preukazat’, pretoze nejde o skuto¢nost’ znamu tradu z uradnej povinnosti.
Zdoraznil, Zze zakladnou podmienkou pre relevanciu dokazov o dobrom mene namietanych
ochrannych znamok je, aby sa vztahovali k izemiu Eurdpskeho spolocenstva, a d’alSou
podmienkou, aby bolo mozné k doloZzenym dokladom v predmetnom némietkovom konani
prihliadnut’ je, aby doklady boli datované pred datumom podania prihlasky ochranne;j
znamky, alebo ich obsah sa tykal udalosti, ¢i skuto¢nosti v rozhodujicom obdobi, t.j. pred
podanim prihlasky ochrannej zndmky. Poukazal na to, Ze namietatel’ na preukdzanie dobrého
mena ochrannych znamok ako dokazné materialy, predlozil kopie vypisov jeho ochrannych
znamok z registra vedenom uradom a dostupnom na uradnej internetovej stranke, kopiu
zoznamu jeho ochrannych znamok zapisanych v registri vedenom Uradom pre harmonizaciu
vnutorného trhu, képiu zoznamu jeho ochrannych znadmok zapisanych pre rozne Staty
vo svete, sedem kopii zinternetovej stranky a pat kopii zinternetovej stranky W..
K predlozenym dokladom konstatoval, Ze namietatel’ nimi preukézal len, Ze je majitelom
velkého mnozstva ochrannych znamok ,,M.%, resp. ochrannych znamok obsahujucich tento
slovny prvok, avSak pre uznanie Statatu ,,dobrého mena“ to podla jeho nazoru nie je
dostacujice. Dovody namietané namietatel'om v rozklade nepovazoval za dovodné. Stotoznil
sa S nazorom prvostupnového spravneho organu, ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno
a ze pravne relevantnym a presved¢ivym spdsobom nepreukazal, Ze jeho namietané ochranné
znamky su znamkami s dobrym menom podla § 7 pism. b/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z..
Konstatoval, Ze v konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté
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prvostupiiové rozhodnutie zru$it' alebo zmenit astfasne, Zze napadnuté prvostupnové
rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v sulade s pravnou
upravou platnou v ¢ase jeho vydania.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalovany svojim postupom a rozhodnutim venoval
dostatocntl pozornost’ namietkam vznesenych zalobcom v rozklade. Odvolaci sud taktiez ako
sud prvého stupnia azalovany zastadva ndzor, Ze ucastnik konania je povinny navrhnit
a predlozit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 52 ods. 1 zakona ¢. 506/209 Z.z.).
Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze Zalobca v predmetnom ndmietkovom konani bol povinny
predlozit’ alebo navrhnut také dokazy, ktoré by spdsobom vylucujucim akékol'vek
pochybnosti preukazovali dovodnost’ jeho namietky proti zapisu slovného znacenia ,,M. W.
E.“ do registra ochrannych znamok, nesplnenie si tejto zdkonnej povinnosti ma za nasledok
neunesenie dokazného bremena, v dosledku Coho tUrad nemoze namietkam namietatel’a
vyhoviet. Z administrativneho spisu ani nevyplyva, ze by namietatel v rozklade vzniesol
namietku nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ked’ tvrdil, ze v namietkovom konani
predlozil doklady preukazujuce kontinualne pouzivanie svojich ochrannych znamok na tzemi
Slovenskej republiky v SirSom rozsahu prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti E., s.r.0.,
takZe sa Sirokd verejnost’ priebezne stretdva s vyrobkami 0znacenymi ochrannymi znadmkami
»M.“, s poukazom na obvykli prax obchodnych spolo¢nosti, zachovavajiice ¢o mozno
usporny administrativny rezim, si nezadavaju, nevyrabaju, a nedokladaji doklady a zdznamy
pre eventualnu budicu potrebu a stcasne tvrdil, ze jeho vyrobky oznacené ochrannymi
znamkami s dominantnym prvkom ,,M“.”“ st dlhodobo dostupné a ponukané  Sirokej
verejnosti v kazdom autoservise aj na kazdej cerpacej stanici na Slovensku.

Odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, Zze spravne
organy venovali dostatoénli pozornost’ pri posudzovani ddvodnosti namietok namietatel'a
(zalobcu) postupom stladnym v zmysle § 52 ods. 2, 3 zakona ¢. 506/2009 ana zaklade
vykonaného dokazovania po zhodnoteni dokaznych materidlov predlozenych namietatelom
dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze namietate] neuniesol ddokazné bremeno
na preukazanie zakonnych podmienok ustanovenych v § 7 pism. b/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z.
(§ 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.z.).

Pravdepodobnost zameny prihlasovaného oznacenia S ochrannymi zndmkami
so skorSim pravom prednosti treba posudzovat’ celkovo podla toho, ako vnima prislusna
skupina verejnosti oznacenia tovarov alebo sluzieb, so zohl'adnenim vsetkych rozhodujucich
skutocnosti prejednavanej veci. Pokial’ teda zalobca podal namietky proti zépisu oznacenia
»M. W. E.* do registra ochrannych zndmok (doru¢ené uradu dna 4.11.2005), ktorymi si
uplatnil namietky podla § 4 ods. 1, pism. ¢/, 0ds. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.z., pricom ako dévod
podania namietok tvrdil, Zze je majitefom narodnych ochrannych zndmok tvoriacich
znamkovy rad zaloZzeny na prvku ,,MOBIL®, ktoré tvoria ochranné zndmky s pravom
prednosti, ktoré oznacenia s ddtumom prava prednosti v ndmietkach vyslovne uviedol, bolo
jeho povinnost'ou preukazat’ splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme
§ 4 ods. 1, pism. ¢/, ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.z. (§ 7 pism. b/ zakona ¢. 506/2009 Z.z.).
Nesplnenie si tejto povinnosti malo za nasledok neunesenie dokazného bremena, v dosledku
¢oho nebolo mozné jeho ndmietkam vyhoviet'.

Senat odvolacieho sudu taktiez dospel k zaveru, ze dokazy predlozené namietatel'om
V ndmietkovom sprdvnom konani nemali dostatoéni dokazni hodnotu, ked’Ze presvedéivym
spdsobom nepreukazovali, zZe prihlasovand ochrannd znadmka je zhodna alebo zamenitel'na
s namietanymi ochrannymi znamkami, ktoré maji na uzemi Slovenska (Europskeho
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spolocenstva) dobré meno a jej pouzitie by mohlo nepoctivo tazit’ z rozliSovacej spdsobilosti
alebo dobrého mena namietanych ochrannych znamok. Z predloZzenych dokazov aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyvala len skuto¢nost’, ze namietatel’ je majitel'om namietanych
ochrannych zndmok, ktorych zékladnym slovnym prvkom je oznacenie ,,M.“, ktord
skutoCnost’ sama osebe nie je dokazom o tom, ze tieto ochranné znamky sa vyuzivaji a maju
dobré meno na tizemi Slovenskej republiky resp. Eurdpskeho spolocenstva.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov
sa namietkami Zalobcu zaoberali néleZite, predloZzené namietky a dokazy spravne posudili,
zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a vV odovodneni svojich rozhodnuti
nalezite zdovodnili svoj vecny a pravny zaver, a preto sud prvého stupiia postupoval v stulade
so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Pokial’ zalobca v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupna predovsetkym namietal
nespravny postup sudu prvého stupiia, ked” zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalované¢ho
posudzoval vzmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Spoukazom na povinnost sudu preskimat
zakonnost’ rozhodnutia zalovaného v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (plna jurisdikcia), dévodiac, ze Dohovor sa stal v sulade s ¢l. 154c¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky su¢astou ustavného poriadku a teda ma prednost’ pred zékonom,
pretoZze zarucuje VvacSi rozsah tustavnych prav aslobod, kedZze zabezpeCuje pravo
na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhoduje o ob¢ianskych pravach
a zavizkoch v plnej jurisdikcii, odvolaci sud na jeho namietku neprihliadol.

Podra ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o T'udskych
pravach a zadkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona,
su sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zadkonom, ak zabezpecuju vAacsi
rozsah ustavnych prav a slobod.

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a §,
dojednany v Rime 4. novembra 1950 a d’alSie zmluvné dokumenty na tento Dohovor bol
v Madride podpisany v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky diia 21. februara
1991, po ratifikacii bol uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb.. Dohovor
nadobudol platnost’ na zéklade svojho ¢lanku 66 ods. 2 ditom 3. septembra 1953. Pre Cesku
a Slovensku Federativnu republiku nadobudol platnost’ v stlade s ¢lankom 66 ods. 3 diiom
18. marca 1992.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mdézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zédujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za plne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom
na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Cl. 6 ods. 1 Dohovoru vymentva naleZitosti riadneho chodu spravodlivosti.
Podstatnym prvkom celého procesu je pristup ku konaniu, ktoré nesie vSetky znaky formy
sudnej kontroly. Stat nemdze obmedzit’ alebo vylicit' stdnu kontrolu v ur¢itych oblastiach
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(Golden v. Spojené kralovstvo — 1975). Pristup k sudnemu foru musi byt redlny anie
formalny (Airey v. Irsko — 1979).

Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze Europska komisia aj sad
dospeli k nazoru, Ze organy rozhodujuce v prvom stupni musia spiiat’ bud’ procesné
poziadavky ¢l. 6 ods. 1 alebo ich rozhodnutia sa musia podrobit’ naslednej kontrole siidneho
organu, ktory tymto poziadavkam sam zodpoveda (Alebert a Le Compte v. Belgicko — 1982).
Komisia aj sud vsak pripustili, ze spravne organy, ktoré riadne vykonavaji rozhodovaciu
pravomoc, maju mat’ moznost’ SirSej volnej uvahy (Etti a ini v. Rakusko — 1987, Obermeier
v. Rakusko — 1990, Skirby v. Svédsko — 1990), pokial spiiiaji zékladné podmienky ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru.

Otazkou aplikacie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v stvislosti s preskimavanim zakonnosti
a postupov organov verejnej spravy spravnym sudom sa viackrat zaoberal vo svojej judikatire
Ustavny sad Slovenskej republiky. Podla judikatury ustavného sudu, ked’ $tatne organy
konaju v stlade s platnym a u¢innym pravnym predpisom, nemoze tymto ich postupom dojst’
k porufeniu zékladného prava na spravodlivé sadne konanie (I US 197/07).

Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dia
11. marca 2010 konstatoval, Ze tilohou stdu v spradvnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢cinnost’
spravnych organov, ale len preskimat zdkonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat’ do tvahy, Ze spravny sid nie je
sudom skutkovym, ale je saidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sud poukazom na &l. 6 ods. 1 Dohovoru
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, ze vo svojej judikatire uvadza,
7ze obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit
kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu
o veci konat’ a rozhodnut (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpecit’ konkrétne
procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (I. US 3/97, II. US 251/03).

Vzhl'adom na uvedené senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, zZe sid prvého stupna v sulade
so zakonom preskumal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a nepochybil, ked’
konstatoval, Ze nezistil ani rozpory v tisudku spravneho organu, ktory bol logickym zaverom
vychadzajucim zo vstupov a premis, ktoré boli predmetom konania, s poukazom
na to, ze v danom pripade i§lo o rozhodnutia spravnych organov vydanych na
zéklade sprdvnej uvahy (spradvne uvaZenie), apreto sid je opravneny ich preskumat
v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. iba v rozsahu, ¢i takéto rozhodnutia nevybocili z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom, neposudzujic tcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, s tym,
ze pokial’ je zakonom zalozené volné uvazenie spravneho organu o veciach rozhodovania
0 ochrannych znamkach, toto uvazenie nemdze sud nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim,
ani skumat’ ucelnost’ a vhodnost’ vydaného rozhodnutia.

Odvolaci sud taktiez stihlasi s argumentaciu prvostupniového sudu k namietke zalobcu
vo veci rozpornosti ustanovenia § 245 ods. 2 O.s.p. s¢lankom 6 (plna jurisdikcia),
S poukazom na to, ze princip plnej jurisdikcie je premietnuty do znenia piatej Casti druhej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, pricom jeho posobenie vo veciach prieskumu
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(vo veciach verejnopravnych) nie je vSak neobmedzené v zmysle ustanovenia § 250i ods. 1
a2 0.s.p., § 250j ods. 5 O.s.p..

Aj podla nazoru odvolaciecho stdu spravny sad pri preskiimavani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najma kvoli pramenu,
z ktorych pochddzaju alebo pre porusSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a dalej na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny orgdn dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho orgénu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnti
pravnu vec relevantny pravny predpis. Pokial’ zédkonodarca zveruje do prdvomoci spravneho
organu rozhodovanie o ur€itych otdzkach na zéklade spravneho uvézenia, neprislucha sudu,
aby nad ramec vlastnych pravomoci (podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku) vlastnou tvahou
nahradzal toto oprdvnenie spravneho orgdnu, pretoZze by vstupoval do pravomoci inych
organov $tatnej moci.

Zakonodarca zakonom o ochrannych zndmkach zveril do pravomoci tradu rozhodovat’
0 namietkach proti zapisu oznacenia do registra obsahujlice pravne a skutkové odévodnenie,
ako aj listinné dokazy alebo oznacenie listinnych alebo inych dokazov, ktoré namietatel’
predlozi (§§ 10 a 11 zdkona ¢. 55/1997 Z.z.) aza tym Gcelom vykonavat dokazovanie
V ndmietkovom konani, ¢i st splnené zdkonné podmienky dovodnosti namietok vznesenych
namiectatelom proti zapisu prihlasenej ochrannej znamky do registra ochrannych znamok (§ 4
zakona ¢. 55/1997 Z.z.; § 7 zékona ¢. 506/2009 Z.z.) a hodnotit' dokazy podl'a svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stavislosti (§ 40b ods. 2 zdkona
¢. 55/1997 Z.z.; § 52 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z.z.). Pokial’ teda zo skutkovych zisteni
v danej veci vyplyva, Ze spravne organy oboch stupiiov hodnotili ddkazovy materidl
na zaklade zakonom dovolenej vol'nej ivahy, postupovali v konani v stilade so zakonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid namietky zalobcu vznesené v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna povazoval za nedévodné.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna Vv danej
veci rozhodol vecne apravne spravne a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. L as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania podla § 246¢
0ds. 1 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani neuspesny.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 26. oktobra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



