Najvyssi sud 4 Tdo 20/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 4. oktobra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného
R. H., pre pokracovaci zlo¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. a iné 0 dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. oktobra 2009, sp. zn. 3 To 47/2009, podla
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského stdu v Nitre z 20. oktobra 2009, sp. zn. 3 To 47/2009,

a konanim, ktoré mu predchadzalo
bol poruSeny zakon
Vv ustanoveni § 319 Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z. z. u¢inny od 1. januara 2006), § 38
ods. 1, § 138 pism. e/ a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (zakon ¢. 300/2005 Z. z. uCinny

od 1. januara 2006) v neprospech obvinené¢ho R. H..

Napadnuté uznesenie krajského sidu sa zrusSuje.
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ZrusSuje sa ajrozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 2. jula 2009, sp. zn.
1T 97/2007.

ZruSuju sa a dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sidu Nové Zamky p ri kazuje, abyvec v potrebnom rozsahu

prerokoval a rozhodol.

Il. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného R. H., nar. X.X., trvale bytom H., t. ¢.
vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu v Zeliezovciach neberie

do vdzby a prepusta ho zvykonu trestu odiatia slobody na slobodu.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 2. jala 2009, sp. zn. 1 T 97/2007, bol
obvineny R. H. uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu kradeze spolupachatel'stvom
podla § 20,§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., z pokraovacicho prefinu poruSovania
domovej slobody spolupéachatel’stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20, § 245

ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 28. aprila 2006 v presne nezistenom ¢ase od 7.00 hod. do 11.00 hod. v obci S.
¢. X., okres N. Z., po predchadzajicej dohode s obzalovanym M. H. potom, Co zistil, ze
vV rodinnom dome €. X. sa nenachddza ziadna osoba, obzalovany R. H. strazil na ulici
a obZzalovany M. H. na rodinnom dome nezistenym spdsobom a predmetom vypacil dvere
veduce do suterénu domu a z priestorov domu odcudzili jeden nidramok zo zltého kovu
0 dizke 20 cm, prepletaného v tvare pismena S, naramok zo Zltého kovu o dizke 20 cm,
vtvare do seba zapadajucich kosostvorcov, pecatny pansky prstenn s vygravirovanymi
pismenami IB, dva kusy slzy s hornou ¢astou gravirovanou, damsky prstefi zo ZItého kovu
s ockom zelenej farby s kombinaciou ¢erveného kovu, ddmsky prsteit zo ZIt¢ho kovu v tvare
masli¢ky, damsky prstent zo zltého kovu s kameniom ruzovej farby, damsky prstent zo Zltého
kovu v tvare prekrizenych listov vo farbe bledsej a tmavsej, damsky prsten zo zltého kovu

s uzkym tvarom, ¢im bola poskodenému I. B., trvale bytom S. sposobena $koda vo vyske



3 4 Tdo 20/2011

25.890,- Sk (859,39 Eur) na odcudzenych predmetoch a poSkodenim zariadenia Skoda vo
vyske 8.400,- Sk (278,83 Eur),

2/ dna 3. maja 2006 asi o 13.30 hod. v obci U., po predchadzajicej dohode po tom, ¢o
si s M. H. vytipovali dom, obzalovany R. H. zostal strazit' na ulici, obvineny M. H. preliezol
oplotenie, vnikol na pozemok, odistil kovova vystuz vchodovej branky, tGto pootvoril
a presiel do zadnej Casti domu, kde nezistenym sposobom a predmetom poskodil dvojita
sklenent vypln plastového okna na kuchyni po pravej strane od vchodovych dveri, okno
otvoril, vosiel dovnutra , prehl’adal miestnosti, porozhadzoval zariadenie a veci a z priestorov
kuchyne z penazenky odcudzil 2.000,- SK a z obalky sumu 6.000,- Sk, z d’alsej obalky sumu
2.520,-Sk a z priestorov obyvacka z keramickej misky odcudzil pansku obricku zo Zzltého
kovu s gravirovanim v strednej vrchnej Casti, prsten zo zltého kovu s bielymi kamenmi
znazoriiujucimi kvet, damsky naramok zo zltého a ¢erveného zlatu znazorfiujuce striedajuce
sa slzitky o dizke asi 15 cm, privesok zo ZItého kovu- pismeno J, poskodenu pansku retiazku
z Gerveného kovu o dizke 35 cm, ktoré veci odniesli na nezistené miesto a pre poskodent J.
V., bytom U., spdsobili skodu na odcudzenej financnej hotovosti vo vyske 10.520,- Sk
(349,20 Eur) Skodu na odcudzenych veciach VO vyske
8.930,- Sk (296,42 Eur) a na zariadeni skodu vo vyske 3.100,- Sk (102,90 Eur).

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/,
§ 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. std zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Trnava
zo 14. februara 2007, sp. zn. 5 T 243/05, vo vztahu kodsudenému R. H.,
nar. X., ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2007 a vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z29. januara 2008, sp. zn. 1 T 30/08, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 19. februara 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky

obsahovo nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud s narokom na nahradu skody odkazal poskodeného I.

B., nar. X., bytom S. a poskodenu J. V., nar. X., bytom U. na ob¢ianske sidne konanie.

Na podklade odvolania obvineného R. H. a okresného prokuratora v Novych Zamkoch
proti prvostupiiovému rozsudku, Krajsky sud v Nitre uznesenim z 20. oktoébra 2009, sp. zn. 3

To 47/2009, podla § 319 Tr. por. obidve odvolania ako nedévodné zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 20. oktobra 2009, sp. zn.
3 To 47/2009, podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) pisomnym podanim z 19. aprila 2010 (doruc¢enom sudu prvého stupna

26. aprila 2010) dovolanie.

Dovolatel sa nim domahal zrusenia wuznesenia Krajského sidu v Nitre
z 20. oktobra 2009, sp. zn. 3 To 47/2009, s tym, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom poruSenie zakona V neprospech obvineného V ustanoveniach, o ktoré
sa podané dovolanie opiera. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il aj jemu predchadzajici rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 2. jula 2009, sp. zn.
1 T 97/07, apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal tomuto stdu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Pochybenie Okresného sudu Nové Zamky vidi v tom, Ze na rozdiel od obzalobného
navrhu, v ktorom boli konania obvineného pravne kvalifikované okrem iného aj ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pradvne posudil podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak., hoci ,,vlamanie“ je zdkonnym znakom tohto precinu podl'a § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., v désledku ¢oho bol obvinenému R. H. uloZeny neprimerane vysoky trest
odnatia slobody. Krajsky sid v Nitre bez vyhrad prevzal pravnu kvalifikdciu konania
obvineného R. H. tak, ako ju upravil okresny sud, so zmenou pravnej kvalifikacie sa stotoznil

a rozhodnutie prvostupiiového stdu potvrdil.

Dovolatel’ poukazal na to, ze v ustanoveni § 212 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. ide o dve

samostatné¢ zakladné skutkové podstaty trestného Cinu kradeze, ktoré maju samostatne
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vyjadrené tak objektivne, ako aj subjektivne znaky zakladnej skutkovej podstaty a predstavuju
rovnako zavazné trestné Ciny. Kvalifikovanymi skutkovymi podstatami vo vztahu k obom

odsekom st odseky 3 az 5 uvedeného ustanovenia.

V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze za precin krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
je potrebné posudzovat’ umyselné konanie pachatela smerujice k zmocneniu sa cudzej veci
v umysle odnat’ tuto z dispozicie vlastnika a nakladat’ s iou ako s vlastnou za predpokladu,
ze svojim konanim spdsobi Skodu nie malu, t. j. v ¢ase skutku 8 000 Sk (v sucasnosti
266 eur). K naplneniu citované¢ho odseku dojde, pokial’ sposobena $koda nedosiahne vysku
Skody vicsej, ktora sa rovna sume 80 000 Sk (2 660 eur) a ktora zaklada pravne posudenie
podla kvalifikovanej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. bude pachatel’ postihnuty bez ohl'adu na vysku spdsobenej skody
za predpokladu, ze si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni niektorym zo spOsobov
taxativne uvedenych v pism. a/ az f/. Dovolatel’ preto nesuhlasil so stanoviskom Krajského
stdu v Nitre, v zmysle ktorého k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ddjde len vtedy, ak vyska Skody nedosiahne sumu 8 000 Sk
(266 eur) av pripade, Ze je Skoda v sume 8 000 Sk (266 eur) a viac, je potrebné konanie
pachatel’a, ktory sa dopustil trestného Cinu kraddeze vlamanim, posudit’ podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Vychadzajuc z nazoru, ze v § 212 ods. 1 a ods. 2 ide 0 dve samostatné
zakladné skutkové podstaty, ktoré predstavuju rovnako zavazné trestné Ciny, je potrebné
pre nich zhodne urCit aj hornu hranicu sposobenej Skody, ktord v oboch pripadoch
neprevySuje sumu 80 000 Sk (2 660 eur). Ak teda doslo ku skode nizsej ako 80 000 Sk
(2 660 eur), konanie pachatel’a trestného ¢inu kradeze vlamanim, je potrebné posudit’ podla

§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud v Nitre svojim postupom nereSpektoval existenciu predmetnej zakladnej
skutkovej podstaty a porusil ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., pretoze na okolnost,, ktora
je zdkonnym znakom trestného ¢inu (,,vldmanie®) nemozno prihliadnut’ ako na okolnost’,
ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby. Ustanovenie § 212 ods. 4 Tr. zak. je totiz
kvalifikovanou skutkovou podstatou aj k § 212 ods. 2 Tr. zak. a pri aplikacii § 138 pism. e/
Tr. zak. by doslo k prelomeniu tejto zasady. V tejto suvislosti poukdzal aj na rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (R 82/2003).
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Dovolatel’ tiez konStatoval, ze okresny, aj krajsky sud posudili konanie obvineného
aj ako trestny ¢in poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
pricom prokurator toto konanie postdil iba podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. Tu vSak dovolatel
vyslovil presvedCenie, ze takyto postup obidvoch sudov bol v sulade so zdkonom, a preto
nebol poruseny zakaz dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti uvadzany v § 38 ods. 1 Tr. zak.,
ktory plati len pri posudzovani tej istej okolnosti v ramci skutkovej podstaty toho istého
trestného cCinu. Pri jednoCinnom subehu viacerych trestnych cinov je totiz mozné

kvalifikovanu skutkovll podstatu pouzit’ u kazdého zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Pochybenie okresného stidu vsSak vidi v tom, Ze obvineného neupozornil na zmenu
pravnej kvalifikdcie trestného €inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zak.

Na zaver dovolatel’ poznamenal, Ze v désledku nespravnej pravnej kvalifikacie musel
stid obvinenému podl'a trestnej sadzby kvalifikovanej skutkovej podstaty uloZit’ neprimerane
vysoky trest odnatia slobody, ¢o bolo vyraznym posunom rozhodovania v neprospech

obvineného.

Prvostupiiovy sud v stilade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie generalneho prokuratora

na vyjadrenie obvinenému R. H. a poskodenym I. B. a J. V..

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011) a v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por. Vzneni G¢innom do 31. augusta 2011). Dovolanie sicasne spiiia

podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti v stilade s ust. §567j ods. 2
Tr. por. v spojeni s § 382a Tr. por. ucinnymi od 1. septembra 2011 a preskimani spisového
materialu dospel k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné, nakol’ko nim

uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
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naplneny bol, pretoze skutkom v bodoch 1/ a 2/ nezodpoveda pravna kvalifikacia
pokracovacieho zlo¢inu kradeze spolupachatel’stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. a zaroven boli nespravne pouzité hmotnopravne ustanovenia § 38 ods. 1 a § 138

pism. e/ Tr. zak.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného

skutku v8ak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’ (pism. i/).

Treba uviest, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto
ustanovenia, je urcené k naprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial’ tieto pochybenia
spoc¢ivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava,
nie vSak z hladiska procesnych predpisov. Nespravnym pravnym posudenim zisteného
skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany

ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in.

Najvyssi sud vychadza z toho, Ze tento dovolaci dovod stvisi s nespravnou aplikaciou
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu na zisteny skutkovy stav, ktorym
je dovolaci std viazany, pripadne nespravnej aplikacie inych noriem hmotného prava.
Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby

zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustaleny sidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a plnost’ dovolaci suid nemo6ze skiimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodituje naplnenie citovaného

dovolacieho dovodu.

Vychédzajic z tejto pravnej tpravy dovolaci sud skumal, ¢i zisteny skutkovy stav bol

spravne pravne kvalifikovany, teda & skutok napiha znaky skutkovej podstaty daného



8 4 Tdo 20/2011

trestného ¢inu a ¢i nedoSlo k poruseniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru (napr.

¢i neexistujt dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze skutok pravoplatne ustaleny sadmi
v pdvodnom konani nebol spravne pravne kvalifikovany, pretoZe nenapiiia vsetky
zakonné znaky pokracovacieho zlo¢inu kradeZe spolupachatel’stvom podPla § 20, § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Tym je odovodneny zaver, ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia st zaloZzené na nespravnej pravnej
kvalifikacii zisteného skutku, a preto v danom pripade ide o naplnenie dovolacieho dévodu

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a sposobi

tak malu skodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podl'a § 212 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po cCine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou

bezprostredného nasilia,

¢) ¢in spacha na veci, ktorti mé iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho

podneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu, alebo

ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zéklade osobitného

predpisu, alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchadzajticich dvanéstich mesiacoch postihnuty.

Podl'a § 212 ods. 4 Tr. zék. odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spdsobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim sposobom konania,

C) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu tctu alebo na mieste konania

verejného zhromazdenia alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podl’a osobitné¢ho predpisu, alebo
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e) tym, Ze taky €in zorganizuje.

Podl'a § 125 ods. 1 Tr. zak. sa §kodou malou rozumie $koda prevySujuca sumu 266
eur. Skodou vi¢Sou sa rozumie suma dosahujiica najmenej desatnasobok takej sumy.
Znaénou $kodou sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou
vel’kého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto

hl'adiska sa pouZiji rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

V ustanoveniach § 212 ods. 1 a § 212 ods. 2 Tr. zak. tak, ako na to spravne poukazal
dovolatel’, st obsiahnuté dve samostatné zédkladné skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze
a Vv ustanoveniach § 212 ods. 3, ods. 4 aods. 5 Tr. zak. uz ide o kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze, pricom 0 trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. ide
vtedy, ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a zaroven svojim konanim
naplni niektory zo zdkonnych znakov uvedenych v pism. a/ aZ f/, a to bez ohl'adu na vysku
sposobenej Skody, ktorej horna hranica vSak nesmie V obidvoch pripadoch presiahnut’ sumu

2 660 eur.

Podl'a § 38 ods. 1 Tr. zdk. na okolnost’, ktora je zakonnym znakom trestné¢ho Cinu,
nemozno prihliadnut’ ako na polahcujiicu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost’, ktora
podmietiuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo

okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Podl'a § 138 Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu

a) so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla
§ 145, zabitia podl'a § 147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155,
§ 156.a§ 157,

b) po dlhsi ¢as,

¢) surovym alebo tryznivym sposobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nésilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlimanim,

f) I'stou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,
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h) porusenim dolezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podl'a zakona,
i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach

Podl'a § 122 ods. 4 Tr. zék. trestny ¢in je spachany vlamanim, ak pachatel’ vnikol
do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej

zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej poukazuje na to, Ze trestného Cinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. sa pachatel’ dopusti, ak si prisvoji cudziu vec tym,
7ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu, atakéhoto konania sa dopusti niektorym
so sposobov vymedzenych v ustanoveni § 138 pism. a/ az j/ Tr. zék. s vynimkou pism. e/
(trestny ¢in spacha ,,vlamanim‘®), ktory predstavuje zakonny znak zakladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a na ktory v zmysle

§ 38 ods. 1 Tr. zak. uzZ nemozno prihliadat’.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. totiZ vyplyva, Ze pri konkurencii
okolnosti, ktoré moézu byt stfasne zakonnymi znakmi zdkladnej skutkovej podstaty,
kvalifikovanej skutkovej podstaty, ale tieZ okolnost'ami pol'ah¢ujlicimi, pritazujicimi alebo
okolnostami odovodnujucimi pouzitie nizSej alebo vysSej trestnej sadzby, sa vychadza
zo zasady, podl'a ktorej ma prednost’ pouzitie urcitej okolnosti len ako kvalifikaéného znaku
zékladnej skutkovej podstaty pred jej inym pouzitim. Uréitd okolnost’ ako prisnejsi
kvalifikaény znak moZno pouZit’ len vtedy, ak takato okolnost’ nie je obsiahnuta

v zakladnej skutkovej podstate.

V posudzovanom pripade okresny sud na okolnost, ktord je zakonnym znakom
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.
(,,vlamanie®), prihliadol aj ako na okolnost podmieniujlicu pouzitic vyssej trestnej sadzby,
v dosledku ¢oho konanie obvineného pravne kvalifikoval podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. pri aplikacii § 138 pism. e/ Tr. zak. ako osobitného kvalifikaéného pojmu,

¢o je V rozpore so zakonom a toto pochybenie nenapravil ani odvolaci sud.
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Pokial' ide o dovolaciu namietku generalneho prokuratora, ze zo strany okresného
sudu nedoslo k upozorneniu na zmenu pravnej kvalifikdcie, tato je mozné jednoznacne
vyvratit, nakol’ko z0 zapisnice 0 hlavnom pojednavani z 30. oktobra 2008 (¢. 1. 393), ktoré
sa uskutocnilo Vv pritomnosti prokuratora, obvineného R. H., jeho obhajcu a poskodeného,
vyplyva, Ze sid upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie skutkov, ktoré mozu byt pravne
posudené podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b./ Tr. zak. a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Na zaver dovolaci sid konStatuje, Ze v dosledku nespravneho pravneho postidenia
doslo potom k pochybeniu aj pri rozhodovani a ukladani sthrnného trestu okresnym sudom,
nakol’ko v dosledku pouzitia nespravnej pravnej kvalifikacie trestného ¢inu kradeze podla

§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. sud vychddzal z nespravnej trestnej sadzby.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sid mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti
o dovolani, ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného,
st zjavne preukdzané a je zrejmé, Ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386

a § 388 ods. 1.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podl'a
§ 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré

sa tento dovod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sticasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré¢ napadnutému
rozhodnutiu predchédzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla
okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezékonny
len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupna a ak
ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci stid len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci len
sCasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikdze spravidla stdu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony, ktorych

vykonanie dovolaci sud nariadil.

Podl'a § 391 ods. 2 Tr. por. ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v dosledku
dovolania podaného v prospech obvinené¢ho, neméze v novom konani dojst ku zmene

rozhodnutia v jeho neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci z vyssie uvedenych dovodov
vyslovil vo vyroku rozsudku uvedené poruSenie zakona v neprospech obvinené¢ho R. H.,
zruSil napadnuté uznesenie krajského suadu, ako aj rozsudok okresného sudu, zrusil
aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, a prikazal Okresnému

stidu Nové Zamky, aby vec Vv rozsahu zruSenia znovu prerokoval a rozhodol.

K vrateniu veci okresnému sudu doslo preto, ze vytykané nedostatky stvisiace
s nespravnym pravnym posudenim konania obvineného, Vv désledku ¢oho bol nespravnym
postupom pre vypocet trestnej sadzby pri ukladani stthrnného trestu uloZzeny neprimerane

vysoky trest, maji svoj pévod na sude prvého stupiia.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odiatia slobody
uloZzeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci siud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne stucasne o vizbe.

Podla § 380 ods. 3 Tr. por. sa dizka trvania vizby podla odseku 2 posudzuje

samostatne a nezavisle od vézby v povodnom konani.

V zmysle § 72 ods. 1 pism. &/ Tr. por. sa rozhodnutim o vdzbe rozumie aj rozhodnutie

0 nevzati do vizby.
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Zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny R. H. Vvsucasnosti vykonadva
na zdklade rozhodnutia, ktoré sa tymto rozhodnutim zrusSuje, Sthrnny trest odiatia slobody
vo vymere 8 (0sem) rokov v tistave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, a to v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce. Ked’ze v §tadiu trestného
stihania nie st dané dovody vidzby a trest, ktory by mu mohol byt ulozeny rozsudkom
okresného sudu, by bol neprimerany vzhl'adom na dizku doterajsicho obmedzenia osobnej
slobody, Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol, Zze obvineného neberie do viazby
a prepustil ho z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. oktébra 2011

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



