Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S%i/7/2013

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Centrum ekologickych
informacii, so sidlom 811 03 Bratislava, Suché Myto ¢.19, ICO: 42 268 559, zastipeného
Mgr. Rébertom Bardacom, konatelom a advokatom Advokétskej kancelarie Bardac, s.r.o.,
so sidlom 811 04 Bratislava, Badkova & 4, ICO: 47 243252, proti zalovanému: Obec
Podkrivan, so sidlom 985 51 Podkrivan & 87, ICO: 316 318, zastupenej JUDr. Michalom
Hol¢ikom, advokatom Advokatskej kancelarie Ulianko &. Hol¢ik, s.r.o., so sidlom
960 01 Zvolen, Namestie SNP ¢. 41, ICO: 36 856 517, 0 preskimanie zakonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalovaného na odvolanie tcastnikov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 19. juna 2013 ¢.k. 23 S/87/2013-50, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19.juna 2013 ¢.k. 23 S/87/2013-50 zrusSuje akonanie zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému néhradu trov konania vo vyske 496, 69 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na udet &islo X., VS: X. vedeny v C., as.
pobocka Zvolen, Advokatskej kancelarii Ulianko &. Holcik, s.r.o., so sidlom 960 01 Zvolen,
Namestie SNP ¢&. 41, ICO: 36 856 517.

Odovodnenie:

Zalobou z2. maja 2013 sa zalobca domahal zruSenia fiktivneho rozhodnutia
zalovaného vo veci poskytnutia informécii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informadcii) v zneni neskorSich predpisov, doru¢eného Zalobcovi 9. marca 2013 a fiktivneho
rozhodnutia Zzalované¢ho vo veci poskytnutia informécii podl'a zakona o slobode informacii,
doruc¢eného zalobcovi 9. marca 2013. K Zalobe pripojil text ziadosti o poskytnutie informéacii

Vv pisomnej podobe.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. jina 2013, ¢.k. 23S/87/2013-50 podl'a
§ 250j ods. 2 pism. d) OSP zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného podl'a zdkona o slobode
informacii, doru¢ené zalobcovi 9. marca 2013 a fiktivne rozhodnutie Zalovaného podl'a
zékona o slobode informadcii, doru¢ené zalobcovi 7. aprila 2013 a vec vratil zalovanému na

d’al$ie konania a rozhodnutie. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, ze fiktivne rozhodnutie zalovaného zrusil najma z dovodu, ze
je nepreskimatelné. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil aj skuto¢nostou, ze
informacie, ktorych poskytnutia sa zalobca dozadoval, boli verejne pristupné na prislusnych
internetovych strankach, preto podanie zaloby nepovazoval pre ochranu prav Zalobcu za

nevyhnutné.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal odvolanie vo veci samej zalovany a Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusit ako nezdkonny a sicasne sa domahal

priznania ndhrady trov konania.

V casti, tykajucej sa trov konania podal odvolanie vCas Zalobca a namietal, Ze
nepriznanim nahrady trov konania doslo v podstate k popretiu jeho Gspechu v konani, Zze bolo
porusené jeho pravo na sudnu ochranu a rozhodnutie o trovach bolo nepredvidatelné a nema
podklad vo vykonanom dokazovani. Tvrdil, Ze neexistovali dovody hodné osobitného zretel’a,
a vyklad sudu nie je eurokomforny. Vytykal sadu prvého stupiia, ze neaplikoval § 250j ods. 6
OSP, ¢im by ziskanie informécii, pozadovanych Zalobcom urychlil a Ze svojim rozhodnutim
0 trovach vytvoril G¢astnikovi finanéna bariéru v pristupe k spravodlivosti. Ziadal, aby
odvolaci std rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajlcej sa trov konania zmenil a zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 655, 11 € na ucet jeho pravneho

zastupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalované¢ho je dovodné a odvolaniu zalobcu v Casti, tykajicej sa nahrady trov

konania vyhoviet' nemohol.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona o slobode informacii osobami povinnymi podl'a tohto zakona
spristupnovat’ informacie (d’alej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vysSie izemné

celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc
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rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oso6b v oblasti

verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 14 ods. 1 az 4 zakona o slobode informacii ziadost’ o spristupnenie informacii
mozno podat’ pisomne, ustne, faxom, -elektronickou posStou alebo inym technicky

vykonateInym sposobom.

Zo Ziadosti musi byt’ zrejmé, ktorej povinnej osobe je urcenda, meno, priezvisko, nazov
alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost’

tyka a aky sposob spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ak Ziadost nemd predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinnd osoba
bezodkladne vyzve ziadatel’a, aby v urCenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni,
neuplna Ziadost' doplnil. Pouéi ziadatel'a aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek
vyzve povinnej osoby ziadatel' Ziadost’ nedoplni a informéciu nemozno pre tento nedostatok

spristupnit’, povinna osoba ziadost’ odlozi.
Ziadost’ je podana dnom, ked’ bola ozndmena povinnej osobe prislusnej vo veci konat.

Podl'a § 10 ods. 1, 2 pism. p) ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 elektronickom podpise®) ustrednym organom Statnej spravy pre elektronicky podpis je

Nérodny bezpecnostny urad.

Urad vedie zoznam elektronickych adries umiestnenia elektronickych podatelni

organov verejnej moci, ktory zverejiiuje na svojom webovom sidle.

Pred rozhodnutim vo veci samej musel sid skiimat, ¢i boli splnené podmienky
konania, teda ¢i doslo k zacatiu konania o poskytnutie informacii pred povinnou osobou,

a ¢i vysledkom konania bolo rozhodnutie, preskimatel'né sadom.

Zacatie konania o spristupnenie informacii upravuje § 14 zakona o slobode informaécii.
Toto ustanovenie upravuje sposob a formu podania Ziadosti o spristupnenie informacii
a vyslovne uvadza, ze ziadost mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou

alebo inym technicky vykonate'nym sposobom.
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Zo spisov vyplyva, Ze zalobca dorugdil 22. februara 2013 na adresu zalovaného e- mail
S pripojenym zaru¢enym elektronickym podpisom. Samotny zalobca uviedol, ze ziadost
0 poskytnutie informacii, ktorti pripojil k Zzalobe ako prilohu ¢. 1, zaslal zalovanému
Vv elektronickej podobe na elektronickti podateltiu Zalovaného. V inej podobe ziadost

0 informaéciu, ktort Zalobca dolozil v pisomnej podobe az sudu, Zalovanému nedorucil.

Zalovany nespochybnil skuto¢nost, Ze je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zdkona
0 slobode informécii a Ze mé e- mailovl adresu na ktorej komunikuje s okolim, ani nepoprel
skutoCnost’, Ze e-mailova sprava, ktort mu zalobca dorucil, obsahovala zarueny elektronicky

podpis.

Namietal vSak, ze nema zriadenu elektronicki podateltiu, ktora by mu umoziovala
technicky komunikovat'® so zasielateImi sprav, zasielanych elektronicky na adresu
elektronickej podatelne, apreto obsah Ziadosti o poskytnutie informécie, uvedeny
v elektronickej podobe v prilohe k e- mailovej sprave nepoznal, lebo nema elektronick

podateliiu a z uvedeného dévodu prilohu, doruc¢ent do pocitaca nemohol otvorit’.

Treba k tomu este uviest’, ze podl'a § 14 zakona o slobode informéacii mozno podat
ziadost’ o poskytnutie informécie aj elektronickou postou, ale aj inym technicky
vykonateI'nym sposobom. Zo samotného znenia uvedené¢ho zakonného ustanovenia vyplyva,
ze elektronicky mozno urobit’ podanie elektronickou postou, ktord predstavuje komunikéaciu
prostrednictvom pocitacovych sieti a internetovych adries na nich uvedenych, alebo inym

technicky vykonatel'nym spdsobom.

Elektronickou postou zalovanému ziadost' o informaciu nebola dorucena ajej iné

dorucenie nebolo technicky vykonatelné.

Na webove] stranke Narodného bezpecnostného tradu, ktory vedie zoznam
elektronickych podatelni organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p) zakona
0 elektronickom podpise sud zistil (a mohol tak urobit’ aj Zalobca, ktorého zastupuju a aj
vV konani pred organmi obce zastupovali 0soby S pravnickym vzdelanim, ktoré su aj
pocitacovo gramotné), ze zalovany je organom verejnej moci, ktory nema zriadenu
elektronickli podatelfiu aani mu zakon neukladd povinnost’ tak(to podateltiu zriadit.

Dorucovanie elektronickych podani na neexistujucu elektronickl adresu, ktord je odlisna
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od e- mailovej adresy, pouzivanej v beznom internetovom styku nemalo preto pravne ucinky

dorucenia a nemohlo vyvolat’ zaCatie konania podl'a zakona o slobode informacii.

Podanie Zzalobcu, ktoré mohol urobit’ elektronicky, ale technicky vykonatenym
sposobom, preto nemalo za nasledok dorucenie jeho obsahu Zalovanému a zalovany konanie
0 poskytnutie informacii podl'a zdkona o slobode informacii nemohol zacat. K uvedenému
treba eSte uviest’, ze ziadost’ 0 poskytnutie informacii je pritom podla § 14 ods. 4 zédkona
0 slobode informacii podana az dilom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci
konat’. NepostaCuje preto, aby sa povinna osoba dozvedela o jej podani, lebo z textu zakona
vyplyva, Ze jej musela byt oznamena, teda Ze povinna osoba musela poznat jej obsah.
Ziadost je podand diiom, ked’ bola oznamené povinnej osobe prislusnej vo veci konat’ a tymto

diiom dochadza aj k zaCatiu konania o poskytnutie informécii.

Zalobca nepreukazal, Zze doslo k zagatiu konania o poskytnutie informacii na zaklade
jeho ziadosti z 21. januara 2013, ktort v pisomnej podobe predlozil az stdu. Iny dokaz o jej

doruceni Zalovanému v konani Zalobca nepredlozil, ani jeho vykonanie nenavrhol.

V doésledku skuto¢nosti, ze zalovany nezacal konanie o poskytnutie informacii a ani ho
zacat’ nemohol, neplati pradvna domnienka, ze existuje rozhodnutie podl'a § 17 ods. 3 zdkona
0 slobode informacii, teda nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym

odmietla poskytnut’ informaciu.

V konani bolo dostato¢ne preukazané, ze konanie 0 poskytnutie informacii podla
zdkona o slobode informacii sa na zaklade ziadosti zalobcu nezacalo, a ze v dosledku toho
neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom stidneho preskiimania. Podmienky pre
postup podla V. ¢asti druhej hlavy OSP preto splnené neboli a sud prvého stupiia rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ zrusil fiktivne rozhodnutia Zalovaného,

ktoré neexistuju.

Odvolaci sud preto podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) OSP rozsudok stdu prvého stupna zrusil a konanie podl'a § 104 OSP zastavil, lebo
konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitel'na prekazka konania, ktorou je nedostatok

pravomoci stdu na preskiimanie neexistujiceho rozhodnutia.
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O trovach konania najvyssi sud rozhodol tak, ze podla § 246¢ OSP v spojeni s 142
0ds. 1 a § 146 ods. 2 OSP ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na Gfet pravneho zastupcu
zalovaného trovy konania vo vyske 496,69 € (130,16 € za prevzatie a pripravu zastipenia
arezijny pausal 7,81 €, 130,16 € arezijny pausal 7,81 € za pisomné podanie na sud —
vyjadrenie a 130,16 € a 7,81 € rezijny pausal za odvolanie, teda spolu 390,48 € za hlavné
ukony a rezijny pausal za 3 tikony 23,43 €, a k tomu 20 % DPH, lebo pravny zastupca Zalobcu
je platitelom dane z pridanej hodnoty). Mozno pripomentt, ze celé konanie sa muselo
zastavit’ pre nespravny pravny postup zalobcu, preto je odovodnena nahrada trov konania pre

zalovaného aj s pouzitim § 146 ods. 2 OSP.

V désledku skutocnosti, Ze zalobca nemal v konani uspech, a nemé narok na ndhradu
trov konania, nemohol sid jeho odvolaniu, tykajucemu sa ndhrady trov konania na sude
prvého stupiia vyhoviet, ani nebolo povinnostou sudu reagovat na konkrétne namietky
zalobcu o zakonnosti aVvecnej spravnosti zruSeného rozhodnutia sidu prvého stupna

o nahrade trov konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



