Najvyssi sud 1 Oboer 133/2013
Slovenskej republiky 1 OboE 32/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., S. r. 0.,
so sidlom v B., P. & X., ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou F. P., s.r.o0., so sidlom
vB., G., ICO: X. proti povinnému D. C., nar. X, bytom V. S., 0 vymoZenie 245,63 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 Er 169/2007, 0 odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6 CoE 251/2012-39
z 29. novembra 2012, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11.Dovolanie opravnenej od mieta.

IV.Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Poprad ako sud exeku¢ny uznesenim ¢. k. 7 Er 169/2007-21 z 25.. jina
uznesenia, vyhlasil za nepripustnt a zaroven ju zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). O trovach exekucie rozhodol tak, Ze opravnenej
ulozil povinnost’ nahradit’ trovy exekucie suidnemu exekutorovi vo vyske 56,27 eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie citujuc ust. § 22 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) odévodnil tym, Ze notarska zapisnica

je nevykonatel'na, pretoZe bola spisana na zdklade neplatnej a neti¢innej plnej moci.
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Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 6 CoE 251/2012-39 z 29. novembra 2012 rozhodol tak, ze navrh opravnenej na
prerusenic konania zamietol, napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 219 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov - d’alej
len ,,0.s.p.“) a nahradu trov odvolaciecho konania i¢astnikom konania nepriznal. Odvolaci std
na margo navrhu na prejudicialne konanie, aby Sudny dvor EU rozhodol o otazke, &i ide o
neprijatelni zmluvni podmienku poukdzal na judikatiru Stdneho dvora EU, ktora
nepodporuje pravny nazor opravnenej (rozsudok Stdneho dvora EU Pannon C- 243/08,
rozsudok Stidneho dvora EU Freiburger Kommunalbauten C-237/02).

K otazke, ¢i oznaCend zmluvnd podmienka predstavuje neprijatelna zmluvnu
podmienku uviedol, Ze v danom pripade ide o rozpor pravneho ukonu zastupovania so
zakonom. Poukdzal pri tom na ust. § 22 ods. 2, § 39 a § 53 ods. 1 OZ a navrh na prerusenie
konania v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol.

Odvolaci sud mal za to, ze prvostupniovy sud spravne zastavil exektciu. Aj v tomto
smere povazoval odvolacie namietky neopodstatnené (II. US 499/2010 a II. US 498/2010). Na
podporu zaveru odvolaci sud poukazal na pocetné rozhodnutia r6znych sudov, ktoré neuznali
za obdobnych skutkovych podmienok notarsku zapisnicu ako exekuény titul (uznesenia
Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoE 152/2010, 14 CoE 303/2010, 14 CoE
307/2010). Odvolaci sud so zretelom na nevykonatel'nost’ notarskej zapisnice nepovazoval za

potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove - vo vyroku zamietajicom navrh na
prerusenie konania - podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze jej bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. S. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. {/ O. S. p.) a je nepreskimatel'né
pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej asti zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala opravnend tiez dovolanie, v ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. S. p.), 2.
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo
vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu uz bola pravoplatne postidend pri povereni stdneho

exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. opravnenej odnali moznost konat’ pred sudom (§ 237
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pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho
pravneho zédkladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie, 4. sa v konani
dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav, nevykonali nalezit¢ dokazovanie,
5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sid zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil
prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie

prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru EU boli predlozené

vwe

Opravnena po uplynuti lehoty na podanie dovolania (9. augusta 2013), dorucila
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky podanie, v ktorom doplnila dovolanie o pravnu
argumentaciu v savislosti s porugenim prava EU a interpretacie prava EU Sudnym dvorom

EU.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) najskor skamal,

¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moZze konat’ o odvolani opravnene;.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz Ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
Najvyssim sudom SR, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Najvyssi sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia z 19. februdra 2014 sp. zn. 1 OboE 6/2013, zo 16. aprila
2014 sp. zn. 1 OboE 92/2013, z 23. septembra 2014 sp. zn. 1 OboE 113/2014, zo 14. oktobra
2014 sp. zn. 1 OboE 178/2014, zo 16. decembra 2014 sp. zn. 1 OboE 153/2014) s tym, ze
odvolanim mozno napadntt’ len rozhodnutie sidu prvého stupiia a Najvyssi std SR na
rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkcne
prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na uvedené
rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoznuje

s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.
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Vzhladom k tomu, ze funk¢na prislusnost NajvysSiecho sidu SR na prejednanie
odvolania opravnenej nie je dand, Najvyssi sud SR konanie o odvolani zastavil (ust. § 103

a104 0ds. 1 O.s. p.).

I1. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala vCas opravnena, zastupena v stlade s ust.
§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skumal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému névrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych ta istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest’ rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo 24/2013, z 21. augusta 2013
sp. zn. 5 ECdo 40/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 9. jala 2013 sp. zn. 4 Cdo
326/2012 a z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré Najvyssi sad SR v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavane;j
veci, pre ucely ktorej opakuje, 7e Studny dvor EU méa pravomoc vydat rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., ma
podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.

Dovolaci siid vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi stid SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
3 O. s. p.) skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon priptista a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5

O.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.

V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako pidt, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na Najvy$som side SR
pod sp. zn. 1 Oboer 182/2013, 1 Oboer 291/2013, 1 Oboer 216/2014, 1 Oboer 235/2014,
1 Oboer 258/2014 a1 Oboer 277/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
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boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ust.

§ 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dévody neuvadza.

IVV.Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne Uspe$Snému
povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni S § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi
std SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo povinny nepodal navrh na ich

priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. marca 2015

JUDr. JurajSeman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



