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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obzalovaného Ing. O. R. a spol. pre
pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a/, v
spojeni s § 138 pism. i/, ods. 4 Tr. zak. u¢inné¢ho do 30. septembra 2012, o staznosti M. S., konatel’a
spoloc¢nosti V., s.r.0. so sidlom Galanta, Jas XXX, ICO: XX XXX XXX, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 24. jula 2017 sp. zn. BB-
4T/18/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 31. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ M. S., konatel’a spolo¢nosti V., s.r.0., so sidlom Galanta,
M. XXX, ICO: XX XXX XXX sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica senat tohto
sudu podl'a § 51 ods. 2 Tr. por. zamietol ziadost M. S., konatel'a spolo¢nosti V., s.r.0. so sidlom
Galanta, M., ICO: XX XXX XXX (spravne malo byt XX XXX XXX) o zruenie zaistenia naroku
poskodeného. Svoje uznesenie v podstate odovodnil tym, Ze v Case zaistenia naroku posSkodeného
bola spolo¢nickou spolo¢nosti V., s.r.o. do 18. aprila 2017 obvinena O. R.. M. S. sa stal spolo¢nikom
od 29. marca 2017 a jedinym konatelom od 20. marca 2017. Zmena vlastnika obchodnej spolocnosti
nema ziadny vplyv na zmenu alebo zruSenie zaistenia naroku poskodeného. Novy spolo¢nik
nadobudnutim obchodného podielu prevzal obchodnu spolo¢nost’ so vSetkymi dosledkami. Obchodna
spolo¢nost’ V., s.r.o. bola prostrednictvom obvinenej O. R. v zazalovanom obdobi sucast’ou retazca
firiem, v mene ktorych si mali obvineni v ramci organizovanej skupiny neopravnene narokovat’ od
prislusnych spravcov dane vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty na zaklade
fiktivnych fakturovanych zdanitel'nych plneni. V ¢ase prevodu spolo¢nosti mala obvinena O. R. uz
sudom dorucenti obzalobu. Tvrdenie konatela spolocnosti M. S., ze vSetky financné prostriedky
spoloc¢nosti na akychkol'vek uctoch spolo¢nosti st prostriedky ziskané z poctivych prijmov, je zatial’
nepreukazané a irelevantné. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost
konatel’ spoloc¢nosti M. S.. V dbévodoch svojej staznosti (¢.1. 20128 - 20129/zv. 71) uviedol, ze s
rozhodnutim sudu nesuhlasi. Novy spolo¢nik nadobudnutim obchodného podielu sice prevzal
obchodnt spolo¢nost’ so vSetkymi jej pravami a zaviazkami, avSak obmedzenia, ktoré sa tykaju
obchodnej spolo¢nosti, mu nemo6zu byt na ujmu. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 51 ods.



2 Tr. por., podl'a ktoré¢ho ak boli zaistenim postihnuté veci patriace inej osobe ako obvinenému alebo
pravnickej osobe uvedenej v § 50 ods. 1, vyjmu sa zo zaistenia. Obvinend uz nie je vlastnikom
spolocnosti a trestné konanie vedené voci nej nemdze byt na ukor tretej osoby, resp. na tkor nového
vlastnika spolocnosti. Takéto zaistenie naroku poskodeného nema oporu v zakone. Navrhol preto
napadnuté uznesenie zruSit' a zru$it' aj zaistenie majetku. K staznosti M. S. sa vyjadril prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR podanim do§lym 18. augusta 2017 (&.1. 20132 - 20133/zv.71).
Podra ich nazoru je rozhodnutie sudu prvého stupna spravne a zotrvava na pravnom nazore, Ze zmena
vlastnika v obchodnej spolo¢nosti dotknutej zaistenim naroku poSkodené¢ho nema Ziadny vplyv na
zmene alebo zruSeni takého zaistenia néaroku, ked’Ze novy vlastnik spolo¢nosti prevzal obchodnu
spolo¢nost’ so vSetkymi pravami a zavidzkami, ako aj so vSetkymi obmedzeniami a so vSetkymi
dosledkami. Vysledkami vykonaného vySetrovania bolo dostatocne zistené, Ze zaistené financné
prostriedky jednoznaéne pochadzaju zo Statnej pokladnice a boli vyplatené poskodenou Finanénou
spravou SR ako vratky z nadmerného odpoc¢tu DPH za obdobie mesiacov februar 2010 az april 2010 a
september 2010 az december 2010 na podklade danovych priznani z najpravdepodobnejsie fiktivnych
zdanitelnych plneni. Navrhol preto staznost’ konatel'a zamietnut' ako nedovodnu. Na podklade vcas
podanej st'aznosti najvyssi stid podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym st'azovatel mohol podat’ staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ konatel'a nie je dovodnd. Najvyssi sud po
postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného doposial’ ziskaného spisového materidlu
zistil, Zze prokurator podal 1. augusta 2016 na Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banské
Bystrica obzalobu na Ing. O. R. a spol. (d’al§ich 9 0s6b) pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 138 pism. i/, ods. 4 Tr. zak.
uc¢inného do 30. septembra 2012, ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe. Podla obzaloby mali obzalovani v 293 pripadoch uplatnit neopravneny
nadmerny odpocet DPH v celkovej vyske 7.566.236,82,- €, z ktorého bola pri vyplateni viacerymi
datiovymi uradmi v uhrne 4.887.821,76,- €, spdsobena Skoda v celkovej vyske 4.248.488,69,- €.
Spolo¢nost’ V., s.r.0. sa podl'a obzaloby podielala na skutkoch pod bodmi 31 az 43 a neopravnene si
mala uplatnit’ nadmerny odpocet DPH v celkovej vyske 353.456,33,- €, z ktorého jej bola daiiovymi
tiradmi vyplatena suma 277.405,95,- €. Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR
zo 16. oktobra 2014 sp. zn. VII/1 Gv 205/11/1000-205 v spojeni s uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica z 15. decembra 2014
sp. zn. Tp 98/2014 boli podl'a § 51 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v predmetnej trestnej veci zaistené financné
prostriedky spolo¢nosti V., s.r.o. so sidlom Galanta, M., ICO: XXXXXXXX, nachadzajiice sa na
internom Uéte spolo¢nosti v banke P. AG, pobocka zahrani¢nej banky v SR ¢
XXXXXXXXXX/XXXX. Zaroven podla § 50 ods. 2 Tr. por. boli zakazané spolo¢nosti V., s.r.o.
akékol'vek dispozicie s pefiaznymi prostriedkami na uvedenom ucte do vysky 277.252,60,- €. V Case
zaistenia boli na tomto ucte financné prostriedky vo vyske 113.929,11,- € a disponentom bola v tom
¢ase obvinena O. R., konatel’ka spolo¢nosti. V predmetnej veci uz senat najvyssieho stidu rozhodoval,
a to o staznosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 21. oktobra 2016,
ktorym $pecializovany trestny sud zaistenie zrusil a na zaklade staznosti prokuratora senat najvyssieho
sudu uznesenim z 12. januara 2017 sp. zn. 5 Tost 46/2016 napadnuté uznesenie podla § 194 Tr. por.
zru$il, ¢im zaistenie naroku zostalo nad’alej v platnosti. Staznostny sud d’alej zistil, ze k prevodu
obchodného podielu spolocnosti z O. R. na M. S. doslo na zaklade zmluvy, ktora bola do obchodného
registra prislusného sidu doru¢ena 21. marca 2017 a jedinym konatel'om spolo¢nosti V., s.r.o. sa stal
M. S.. Z uvedeného vyplyva, ze k prevodu obchodného podielu spolocnosti a tym aj ku zmene jej
konatel'a doslo kratko po rozhodnuti najvyssieho sudu. V tejto stivislosti staznostny sud pripomina, Ze
zmena vlastnika v obchodnej spolo¢nosti nema vplyv na zruSenie zaistenia. Novy spolo¢nik
nadobudnutim obchodného podielu prevzal obchodnu spolo¢nost’ so vSetkymi pravami a zaviazkami
spolo¢nosti, ako aj obmedzeniami, na ktort skutocnost’ spravne poukdzal aj prokurator vo svojom
vyjadreni k navrhu na zruSenie zaistenia. Sud prvého stupna preto postupoval v sulade so zakonom,
ked’ navrh nového konatel'a spolo¢nosti zamietol. Z vys$Sie uvedeného vyplyva, ze staznostny sud v
predmetnej veci nezistil ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli dévodom na pripadnd zmenu
napadnutého uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ konatel'a M. S. ako
neddvodnt zamietol.



Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



