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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti 14. marca 2018 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému P. P. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/, 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a
iné, o staznosti obvineného T. K. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 22. februara 2018, sp. zn. 4Tp 26/2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T.K.sazamieta.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,STS"),
rozhodol, Ze 1. v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost' obvineného T. K. o prepustenie z vizby na
slobodu zamieta, II. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného neprijima, III. v
zmysle § 80 pism. ¢/ Tr. por. vizbu obvineného dohl'adom probacného a mediacného uradnika nad
obvinenym nenahradza, IV. podla § 81 ods. 1 Tr. por. ndvrh na zloZenie penaznej zaruky ako
nahradenie vdzby T. K. neprijima. Proti uzneseniu T. K. zahlasil do zapisnice o vysluchu obvineného
staznost. Staznost nasledne odovodnil tym, Ze uznesenie je nezakonné, svojvolné, arbitrarne,
rozporné so zakladnym pravom na osobnt slobodu zaru¢enym v €l. 5 ods. 1 pism. a/, ¢/, 3, 4, ¢l. 6 a ¢l.
13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ako ,,Dohovor"). Sudca pre
pripravné konanie hoci iné tikony hodnotil, odmietol zohl'adnit’ namietky obvineného. Takyto postup
povazoval za jednostranny a selektivny. Na podporu prokuratiry st duplicitne vypocuvani niektori
obvineni, OCTK pritom nevypoculi vietkych 63 obvinenych. Z vypovede kajticnika G. H. nemozno
usudzovat’ spachanie trestnej ¢innosti stazovatela. Podl'a spoluobvineného bol K. len ,,postar" a
,,obCas doniesol v obalke peniaze". Ani mozna pravdivost’ tychto tvrdeni nezaklada timysel pachat’
trestnu ¢innost’, pretoze trestnym by tak bolo akékol'vek odovzdanie penazi ¢i veci poverenou osobou.
Podpisovanie nejakych papierov je nepodlozenym a uc¢elovym tvrdenim spoluobvineného, vykonanym
pod prisPubom OCTK, &o spochybiiuje vierohodnost’ takejto vypovede. Sudca pre pripravné konanie
selektivne nezohl'adnil skutocnosti tvrdené spoluobvinenym, ktory o iom vypovedal, Ze sa zdalo, Ze
obvineny o ni¢om nevedel a tiez, Ze mu platil v hotovosti za rekonsStrukciu bytu..... Zdoraznil vypoved’
U. V. z 2. novembra 2017, podl'a ktorej nemozno usudzovat pachanie trestnej ¢innosti obvinenym,
pricom svedkyina stazovatela oznacila za babku, ktora o ni¢om nevedela. Prvostupiiovy sud



nezdovodnil, pre€o niektorym Castiam vypovedi wuveril, absenciu oddvodnenia nemozno
ospravedliiovat’ tym, ze sa nejednd o rozhodovanie vo veci samej. Pachanie trestnej ¢innosti ako ani
dovodnost’ vizby nemozno vyvodit’ ani z domnelej komunikacie K. so spoluobvinenym L., vzhladom
na nedostato¢nu identifikaciu volajucich, navyse zachyteny rozhovor je bez presnych suvislosti, ¢oho
sa tyka, o aké peniaze sa jednd, komu sa maju odovzdat’. V rozhodnuti sudca nevysvetlil ani v ¢om mé
spocivat’ zabehnuty modus operandi. Z dokazov nevyplyva spachanie skutkov spdsobom a v rozsahu
vymedzenom v uzneseni o vzneseni obvinenia, Ze ako konatel’ obchodnych spolo¢nosti H. & T. s.r.0.
(dalej len ,,H.") alebo L. s.r.o. na zdklade pokynov brata a P. vystavoval, resp. dal vystavit' doklady,
tieto podpisoval, distribuoval, na zaklade ¢oho doslo k penaznému plneniu, zaslanému obchodnym
spolo¢nostiam, ktoré odovzdaval dal§im spoluobvinenym. Napadnuté uznesenie nevyhovuje
poziadavkam §§ 71 ods.1, 72 ods. 2 veta druhd Tr. por., je nepreskimatelné aj pre absenciu
odovodnenia dovodnej obavy z pokraovania ,,.konkrétnej" trestnej ¢innosti, zakladajucej dovod vézby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktort sudca neSpecifikuje, odkaz na ¢innost' uvedent vo
vzneseni obvinenia je na ucely preventivnej vdzby nepostacujuci. Obvineny nefiguruje v inych
spolo¢nostiach. Rozhodnutie nezohladiiuje povahu a zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, jeho
socialne a rodinné pomery, pracovné prostredie, v ktorom sa pohybuje, vytvarajuce ¢i zvysujuce riziko
d’alsieho pachania konkrétnej trestnej Cinnosti. Argumenty za prepustenie a proti nemu nesmu byt
»vSeobecné a abstraktné", ale musia odkazovat’ na Specifické skutocnosti a osobné pomery danej
osoby, ktoré oddvodnia jej vizbu. Osobitne preventivna vizba nemdze byt povazovana za prostriedok
vSeobecnej prevencie, ale musi smerovat’ k zabraneniu spachania urcitého konkrétneho trestného ¢inu.
V ziadosti o prepustenie z vizby nahradenie vidzby peniaznou zarukou neponukol, nema vedomost’, ze
by tak ucinila in4 osoba, ¢o ma v tejto Casti za nasledok nezakonnost’ uznesenia. Navrhol napadnuté
uznesenie zrudit a jeho prepustit na slobodu.Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator USP") sa k staznosti obvineného
nevyjadril.Najvyssi sud ako sud nadriadeny [§ 72 ods. 2 (veta Stvrtd) Tr. por.] po preskimani veci
zistil, Ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna [§ 83 (veta prva) Tr. por.], bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na zakonom urc¢enom
mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Na podklade opravného prostriedku st'aznostny sud v zmysle § 192 ods.
1 Tr. por. preskiumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze staznost’ nie je dovodna. Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do
vizby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al$ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze
bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Z hladiska procesnych predpisov je rozhodovaniu o vézbe
venovany prisny formalny pohlad, ktory ma vylucit alebo minimalizovat’ moznost’ vzniku porusSeni
zdkladnych prav a slobdd osob, ktoré sa jej podrobuju. Ugelom vizby z dovodu uvedeného v
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je chranit’ spolo¢nost’ pred dokonanim trestného ¢inu, alebo
pred jeho opakovanim, ¢i pokracovanim. Pri posudzovani konkrétnej skutoCnosti oddévodiujucej
obavu z nasledku uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné dosledne vychadzat’ zo znalosti
skutkovych zisteni a dokaznej situacie v konkrétnej veci a na zaklade tychto posudit’, ¢i vzatie
obvinené¢ho do vézby (resp. d’alie trvanie vizby) je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu
trestného konania. Pre rozhodnutie o védzbe (z hladiska materidlnych podmienok) sa vyzaduje
existencia dovodného trestného stihania - conditio sine qua non reprezentovaného doévodnym
podozrenim zo spachania trestné¢ho ¢inu konkrétnou osobou a existencia niektorého z dovodov vizby,
¢o je v pripade obvineného T. K. aj v sicasnom §tadiu konania naplnené. Vzhl'adom na dramaticky
vplyv pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru musi v
zésade spliiat’ zakladné poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozsudok
ESLCP z 13. februara 2001 vo veci Garcia Alva v. Nemecko, ¢. 23541/94), priCcom princip
spravodlivosti (,,fairness") v zmysle posledného oznaceného ¢lanku zavizuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatocné dévody (rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti staznosti z 26. februara
2002 vo veci Bufferne v. Francuzsko, ¢. 54367/00).Rozhodovanie o vizbe z dovodov uvedenych v §
71 ods. 1 Tr. por. je vzdy v rovine pravdepodobnosti (nie istoty) vo vztahu k dosledkom, ktoré mozu
nastat’, ak nebude obvineny vo vidzbe.Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky finanénej policie, expozitury Vychod - Kogice, CVS: PPZ-



16/NKA-FP-VY-2017 z 13. oktdbra 2017, bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie aj T. K.
za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zk., pokracovaci
zlocin skratenia dane a poistného v zmysle § 276 ods. 1, 2 pism. ¢/, 4 Tr. zak. formou organizatorstva
podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti v
zmysle § 233 ods. 1 pism. a/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/, 4 pism. a/, ¢/ Tr. zék., ktorych sa mal dopustit’ na
skutkovom zaklade, konstatovanom v bodoch A, D3, D4, D7 a D25, E1 az E7 uznesenia o vzneseni
obvinenia. Stazovatel’ bol vzaty do preventivnej vizby uznesenim STS z 15. oktobra 2017, sp. zn. 4Tp
26/2017, podla §§ 72 ods. 2, 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., viazba zacala plynut’ 13. oktébra 2017 o 6:02
hod.Do6vodnost’ trestného stihania zaklada skuto¢nost’, Ze podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia P. P. a
G. K. (brat obvineného) zalozili Struktirovant skupinu os6b, dlhodobo pdsobiacu na izemi Slovenska
a spolo¢ne s obvinenymi T. T., Mgr. U. T., T. K. a dal§$imi obvinenymi, v umysle pachania
ekonomickej, najmé danovej trestnej ¢innosti prostrednictvom fakturaénych retazcov, po vzajomne;j
dohode s osobami konajucimi v mene objednavatelov, predstavujicich v retazcoch kone¢nych
odberatelov, registrovanych u spravcu dane ako platcov DPH, zabezpecili poskytnutie réznych
reklamnych sluzieb a za tieto plnenia vyhotovovali dodavatel'ské faktary, v ktorych boli za ceny
deklarované dodanie reklamnych sluzieb ucelovo vysoko nadhodnotené oproti redlnym ndkladom na
obstaranie fakturovanych reklamnych sluzieb, pretoze sluzili na umelé navySovanie nakladov
spolocnosti a zarovei navySenie sumy, ktort evidovali a uplatiiovali si ako odpocet DPH z prijatych
faktar, ¢im Gcelovo znizovali svoju danovu povinnost’ z plneni, ktoré ako platcovia DPH fakturovali
svojim odberatelom v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, s tym, Ze na zaklade predchadzajuce;j
dohody im z finan¢nej Ciastky, ktoré uhradili a vo svojej vedomosti aj vykazali ako tthradu umelo
nadhodnotenych faktir za deklarované dodanie reklamnych sluzieb, bude vratena ich majoritnd cast’
spat’ v hotovosti ako tzv. ¢ierne peniaze, pretoze tieto finan¢né prostriedky uz nebudu podlichat’
ziadnej evidencnej povinnosti. Preto zakladali a prevadzkovali obchodné spolocnosti $pecifikované v
uzneseni o vzneseni obvinenia, v ktorych zabezpecovali aktivity potrebné k ucelovému znizovaniu
¢lenovia ako konatelia tzv. stratenych spolo¢nosti uskutoctiovali prevody na bankovych uétoch a
vyberali penazné prostriedky v hotovosti. Vzniklo tak podozrenie o skrateni dane na tkor Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky najmenej 27.985.961,29 eur. Zo vznesenia obvinenia staznostny sud
zistil postavenie T. K. a obchodnych spolo¢nosti, v ktorych vystupoval tak, ze jeho spoluobvineny
brat, G. K. mal byt druhym najvplyvnej§im ¢lenom skupiny, ststred'ujucim peniaze cez ostatnych
obvinenych, aktivne vplyvajici na chod spolocnosti a tento aj spoloc¢ne so stazovatelom mali riadit
uctovnic¢ky a davat’ im pokyny na zauctovanie konkrétnych sim, z ¢oho ma najvyssi sad dostatoCne
konkretizovany popis nelegalnej ¢innosti a teda ,,modus operandi" konania obvineného, pachaného v
podstate od roku 2014 do zadrzania 13. oktobra 2017, podl'a § 86 Tr. por. Najvyssi sud zdoraziuje, ze
pri rozhodovani o vidzbe sidy nerozhoduji o vine, resp. nevine, ale posudzuju ¢i v danom Stadiu
trestného konania zistené skuto¢nosti dostatoéne oddovodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je
pachatel'om skutku, trestného ¢inu. Existencia dovodného podozrenia predpokladd danost’ skuto¢nosti
a informacii, ktorymi mozno nezavislého a objektivneho pozorovatela presved¢it’ o tom, Ze dotycna
osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu. Skuto¢nosti zakladajice podozrenie v§ak nemdzu byt na
urovni dokazov potrebnych k odovodneniu odstdenia alebo k podaniu obzaloby. Uznesenie o
vzneseni obvinenia obsahuje dostato¢ne konkrétny opis toho, v ¢om mala spocivat cCinnost’
stazovatela vo vztahu k trestnej Cinnosti, ktord sa mu kladie za vinu, v podstate od roku 2014 az
doposial. Dana trestnd vec je v pociato¢nom $tadiu trestného stihania, pricom ide o znacnu
rozsiahlost, ¢o do poctu obvinenych (63), ako aj skutkov (101). Neuniklo pozornosti najvyssieho
sudu, ze ide o skutkovo o vysoko sofistikovanu ekonomicko - dafiovi trestna ¢innost. Vzhl'adom na
vyjadrené najvyssi sud uzavrel, ze existuje dostatok konkrétnych podkladov, na ktorych je v rovine
rozumnej (nie absolutnej) istoty zaloZena existencia obavy, Ze v trestnej ¢innosti rovnakého Ci
obdobného charakteru bude pokracovat), resp. Ze trestné ¢iny, o ktoré sa pokusil, dokona. Obvineny z
kontextu svedeckych vypovedi u¢elovo vytrhava konStatacie, aby znizil zavaznost’ stihaného konania
a povahu a rozsah jeho ulasti. Podla nazoru najvyssieho sadu STS dostatoéne vysvetlil povahu
trestnej ¢innosti, kladenej mu za vinu, vychadzajic aj z vysluchov svedka Alexandra z pripravného
konania, ktory konkretizoval Gi€ast’ stazovatel'a na trestnej ¢innosti, i€elovom fakturovani reklamne;j
¢innosti, Gcasti na akciach, poskytovani velkoplosnych obrazoviek, v timysle dosiahnutia nelegalne;j
datiovej optimalizacie vystavovanim nakladovych faktur spolo¢nostami X., 1., H. a dalSimi.



Stazovatel vystupoval vo fakturujucich spoloCnostiach H. a 1. ako Statutdr a spolocnik, co
koreSponduje s vypovedou svedka o tom, ze mal od P. prevziat spolocnost’ I. Najvyssi sud
zdorazituje vyznam a postavenie svedka v retazci, ktory posobil ako koncovy uzivatel' nelegélne
fakturovanych sluzieb pre naraznikové spolocnosti. Stid v uzneseni vysvetlil, Ze obvineny je
svedeckymi vypovedami oznaCovany ako plnitel prikazov brata obvineného a P., najvyssie
postaveného clena, ktory fakticky riadil a koordinoval ostatné osoby zapojené do fakturacnych
retazcov ako aj uétovni¢ky. Ulohou uétovniok a fakturantiek v zmysle vyjadrenia U. V. bolo
korigovat’ vydavky vstupom do H., aby vlastna dafiova povinnost' vychadzala vo vySke jedného
percenta z obratu, tak to mala nastavit, pricom suma, na ktora mala byt vystavena faktira si mali
uctovnicky nahlasovat’ a podla tychto pokynov boli spitne vystavované faktiry. Skutocnost’, Ze
fakturantka zapojenad do trestnej Cinnosti nehodnoti vykonédvanie prikazov organizatora zlocineckej
skupiny a realiz4ciu platieb medzi zapojenymi spolo¢nostami a osobami a T. K. ako trestné vSak
nevylucuje dovodnost’ trestného stihania ako ani vdzobny dovod, zaloZzeny na dovodnej obave z
pokracovania v trestnej ¢innosti.Najvyssi stid sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna a rovnako
konstatuje, Ze u obvineného T. K. nad’alej pretrvava existencia dévodov vizby podl'a § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Doteraz vykonané dokazovanie svedci o existencii podozrenia, ze vo vztahu ku konaniu
obvinenych, (medzi ktorych patri aj obvineny K.), ide o zabehnuty spésob trestnej cinnosti
charakterizovany vzajomne dohodnutym prepojenim jednotlivych obvinenych prostrednictvom
vykonu podnikatel'skej Cinnosti v obchodnych spolo¢nostiach, nasledkom Coho je redlna Skoda
spOsobena S$tatu v podobe nasledku skratenia dane, resp. legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.
Mechanizmom vratenia finanénych prostriedkov obvinenymi zastupujicich podnikatel'ské subjekty
zapojené do retazca ako tzv. koncové spoloCnosti mozno vyvodit dovodny zaver o existencii
podozrenia, Ze toto konanie ma za nasledok neodvedenie, resp. nezaplatenie dane z pridanej hodnoty.
Napriek tvrdeniu stazovatel’a, Ze tento nie je v sucasnosti konatel'om Zziadnej obchodnej spolocnosti,
nevykonava obchodné vedenie a pravne tkony za ziadnu spolo¢nost’, nie je mozné konstatovat’, ze by
toto zmiernilo, resp. Gplne minimalizovalo existenciu dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. V zmysle ustanoveni § 105 az 153 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik je zrejmé, Ze
vzhladom na tymto zakonom spolo¢nikovi spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenim zverené prava
nemozno hovorit’ o zdniku dovodnej obavy, Ze v pripade prepustenia z vizby bude stazovatel’ nad’ale;j
pokracovat’ v ¢innosti podrobne popisanej v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, pri¢om
pokradovanie v trestnej Cinnosti nevyluuje ani moznost opdtovného zaloZenia ¢i vstupu do
existujucich spoloc¢nosti. Dévodné podozrenie z rozsiahlej majetkovej trestnej ¢innosti, ktora mala byt
pachana po dlhsiu dobu opakovanim ¢&inov napliajicich znaky rovnakej skutkovej podstaty, t. j.
formou pokracovania v trestnom c¢ine (§ 122 ods. 10 Tr. zak.), ako aj z toho, Ze sa pachatel’ mal
dopustit’ viacerych umyselnych trestnych ¢inov v realnom stibehu a trestnu ¢innost’ mal pachat’ az do
zadrzania moze predstavovat’ konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodna obava v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t. j., ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti.Obvineny s
doplnenim doévodov staznosti z 13. marca 2018 dorucil uznesenie vysetrovatel'a Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Narodna kriminalna agenttra, expozitira Vychod,
CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 z 2. marca 2018, ktorym podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam)
vylucil trestnti vec obvinenych 1/ G. H. a 2/ U. V. zo spolo¢ného konania z trestnej veci obvinenych P.
P. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny v zmysle § 296 Tr.
zak. a iné, na samostatné konanie. V spojitosti s poukazom na nehodnovernost’ vypovedi svedkov H. a
V., z ktorych vychadzal sudca pre pripravné konanie vo vdzobnom uzneseni, zaloZen(1 na tom, Ze sa
jedna o kajucnikov staznostny sud upozoriuje, ze STS vychadzal z vysluchov realizovanych 15.
novembra 2017, 9. a 12. februara 2018 (H.) a 2. novembra 2017 (V.). Je nepochybné, ze H. a V.
vypovedali v procesnom postaveni obvinenych, pretoze k vylt¢eniu ich trestnej veci na samostatné
konanie doslo az 2. marca 2018. Staznostnii namietku o nehodnovernosti ich vypovedi preto najvyssi
sud povazuje za irelevantni.Prvostupniovy sid sa v rozhodnuti dosledne zaoberal mozZnostou
nahradenia vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika a staznostny sid sa stotoziuje so
zaverom, ze stazovatel je stihany pre rozsiahlu trestna ¢innost’, zavaznost’ trestnej ¢innosti, rozsah a
spoloCenska Skodlivost, ako aj povaha pripadu neumozituje vyslovit zaver, Ze nahradenie vézby
dohladom probacného a mediacného uradnika a nasledné prepustenie je dostatocné pre naplnenie
ucelu vizby. Najvyssi sud nezistil ani vynimocné okolnosti v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por., umoziujice
nahradenie vidzby obvineného, stihaného pre obzvlast zavazny zlo¢in. V tejto suvislosti je potrebné



prisvedcit’ staznostnej namietke, podl'a ktorej obvineny nenavrhol nahradit’ vizbu peniaznou zarukou
podla § 81 ods. 1 Tr. por., STS vsak napriek tomu rozhodol tak, e zaruku neprijima. Nadbyto&ny
vyrok v bode IV. uznesenia nesposobuje nezakonnost’ rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o prepustenie
z vézby na slobodu.Najvyssi sid pre uplnost’ pripomina, Ze stazovatel’ v Ziadosti zo 7. februara 2018
namietal oneskorené rozhodnutie prokuratora USP o staznosti proti uzneseniu o zadati trestného
stihania a vzneseni obvinenia 9. januara 2018, takmer 3 mesiace od jej podania. Staznostny sud sa v
tomto stotoznuje s argumentaciou prvostupnového sudu, podl'a ktorého namietka suvisi s procesnym
postupom OCTK a nezaklada nezikonnost’ vykonanych dokazov, pretoze boli realizované po zalati
trestného stihania a vzneseni obvinenia T. K. uznesenim z 13. oktobra 2017, ktoré mu boli riadne
oznamené.Na podklade vyjadreného najvyssi sud staznost’ obvineného ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



