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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému I. Y.
pre obzvlast’ zavazny pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné na
neverejnom zasadnuti konanom dia 24. aprila 2018 v Bratislave takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného I. Y., pre obzvlast zavazny pokracovaci zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedena na Krajskom stde v Tren¢ine pod
sp. zn. 23To/115/2017 sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Prievidzi z 22. marca 2017 bol obzalovany I. Y. uznany vinnym zo
spachania obzvlast’ zadvazného pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. (v bodoch 1 a 2) a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stibehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.Proti tomuto rozsudku podal obzalovany
odvolanie, z dévodu ktorého bol spisovy material predlozeny odvolaciemu Krajskému stdu v
Tren¢ine. Pisomnym podanim zo dia 3. aprila 2018 obzalovany I. Y. dorucil krajskému sudu
,doplnenie odvolania", obsahom ktorého je okrem iného, aj navrh na odnatie predmetnej veci
Krajskému sidu v Trencine a jej prikdzanie Krajskému sudu v Kosiciach. Tento navrh obzalovany
oddvodnil tym, Ze podobny pripad bol sideny v KoSiciach, a preto v zaujme spravodlivého konania je,
aby predmetna vec bola delegovana pred rozhodnutim o jeho odvolani Krajskému sudu v KoSiciach.
Vyjadril tiez nazor, ze ,,v Tren¢ine by tomu beztak nik nerozumel", ako aj ze sudca JUDr. Bielik pri
doruceni oznamenia o termine odvolania potvrdil, ,,ze uZ ma napisany potvrdzujici rozsudok a ma si
zbalit' veci na pobyt vo vdzeni". Aj z tychto dovodov nepredpokladd spravodlivé rozhodnutie
Krajského sudu v Tren¢ine.Nasledne predseda senatu krajského sudu predlozil predmetni trestni vec
spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov krajského sudu na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky.Najvyssi sud preskimal predloZzeny spisovy material a zistil, ze navrh na odnatie a
prikdzanie veci nie je dovodny. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mbze byt vec
prislusnému sudu odnatd a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupiia, o odnati a prikdzani
rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia dolezitymi dovodmi su predovSetkym také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade
umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom



toho istého druhu a stupiia ako sidom miestne prisluSnym. St to teda predovsetkym okolnosti, ktoré
zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, zdsadu ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie
trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov, doveru obcanov v nestranné, objektivne a
spravodlivé rozhodnutie sudu, ¢o najrychlejSie prerokovanie a rozhodnutie veci.Pri avahach, ¢i v
konkrétnom pripade si dané doélezit¢ dovody odnatia a prikazania veci, treba hodnotit’ vSetky do
ivahy prichadzajiice argumenty pre takyto postup a v ich vzajomnej stvislosti. Ustavnym zdkonom zo
dia 9. januara 1991, cislo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd a tiez
prijatim Ustavy Slovenskej republiky s uéinnostou od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam
ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zdkon". Obsahom tejto ustavnej zasady je vo vSeobecnejSej rovine aj
pravidlo, ze vec musi prejednat’ ten samosudca (resp. sendt) vecne a miestne prislusného sudu,
ktorému vec napadla v stlade s vopred stanovenych pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace daného
sudu. Z takto stanovenych pravidiel vSak mézu existovat vynimky, ale len v odévodnenych a
zakonom predpokladanych pripadoch. Je vsak treba konstatovat’, ze ide vzdy o vynimku z pravidla,
ktorti nemozno bezdévodne naduzivat'.Pre zakonnu zmenu prislusnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa
mu konkrétna vec odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupnia, musia byt teda
splnené tak zavazné ,,dolezité dovody", ktoré st zrovnatelné s tistavnou zdsadou prisluSnosti sudu v
zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.V danom pripade takéto dévody obzalovany I. Y. vo svojom ndvrhu na
odnatie a prikazanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu. Obzalovany navrh na
odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. oprel o tvrdenie, Ze Krajsky sud v Kosiciach
bude rozhodovat’ v podobnom pripade s analogicky zhodnou pravnou problematikou, ako aj ze sudca
okresného sudu JUDr. Pavol Bielik mu idajne pri oznameni terminu konania o odvolani potvrdil, Ze
uz ma napisané potvrdzujuce rozhodnutie a ma si pripravit’ veci na nastup do vykonu trestu.Najvyssi
sud zdoraziuje, ze dovodom na odnatie veci prislusSnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého
druhu a stupnia nie je mozné povazovat skutoCnost, Ze na inom sude bude prejednavand a
rozhodovand inéd trestna vec s rovnakou alebo podobnou problematikou, resp. Ze obzalovany
nepovazuje sudcov prislusného sidu za dostato¢ne odborne kvalifikovanych.Pochybnosti o0 moznosti
nestranného rozhodnutia by za ur€itych okolnosti mohol vzbudit' vyrok sudcu, ktorym by vopred
prezumoval spdsob rozhodnutia krajského sidu o odvolani obzalovaného. Svoje tvrdenie o takomto
vyroku sudcu okresného sidu (ze uz ma pripravené potvrdzujice rozhodnutiec o jeho odvolani)
obzalovany I. Y. nielenZe Ziadnym inym objektivnym spdsobom nepodlozil, ale vzhladom na jeho
obsah sa javi a priori ako nepravdivy. Sudca okresného studu, ktory predsedal senatu, ktory rozhodoval
0 veci v prvostupiiovom konani, neméze rozhodovat’ aj o odvolani obzalovaného na krajskom sude.
Rovnako nepravdivé je tvrdenie obzalovaného, Zze mu to mal ,,potvrdit" sudca ,pri doruceni
oznamenia o termine odvolania", ked'ze ziaden takyto termin v predmetnej veci urCeny doposial’
nebol. V tejto stvislosti najvyssi sud opétovne pripomina, ze delegovat’ vec inému sudu v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por. mozno len vynimoé¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré st sposobilé vzbudit
realnu pochybnost’ 0 moznosti zakonnych sudcov rozhodnut’ nestranne. Vzhl'adom na vSetky vyssie
uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odiatie veci Krajskému stidu v Trencine
a jej prikazanie Krajskému sudu v Kosiciach, resp. ani niektorému inému krajskému stdu, a preto
rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného I. Y. vedenu na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
23To/115/2017 tomuto stidu neodnima.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna .






