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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej JUDr. Katarinou Hegedii§ovou, poverenou
zamestnankyiiou, proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 6C/409/2012, v konani
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. decembra 2013, ¢.

k. 12C0/672/2013-54, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.

I1. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 10. méaja 2013, ¢. k. 6C/409/2012-
32, ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66,- Eur za vzneseni namietku
zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori
prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
»zakon €. 71/1992 7Zb.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobkyne, napadnutym uznesenim zo
diia 30. decembra 2013, ¢. k. 12C0/672/2013-54, odvolanie zalobkyne odmietol. Odvolaci sud uviedol,
ze napadnuté uznesenie okresného suidu bolo Zalobkyni dorucené dna 13.06.2013, Zalobkyiia podala
odvolanie osobne na Okresnom sude Revuca dna 01.07.2013, pricom poslednym diiom na podanie
odvolania bol den 28.06.2013, Zalobkyna teda podala odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej 15-
dnovej lehoty.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyiia dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze v konani jej
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.



4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna zastiipena v stlade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism.
c/ C.s.p.).

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona, zostdvaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 aust. § 239 O. s. p.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci stid v zmysle ust. § 451 ods. 3 C. s. p. strucne uvadza, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla ust. § 239 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

7. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skamal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
O. s. p. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. nenamietala;
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

8. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani
odvolaciecho sudu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p., Ze zalobkyni sa
postupom sudu odala moznost’ konat' pred sudom. Zalobkyiia namieta, Ze odvolaci sud odmietol jej
odvolanie, hoci procesné predpoklady pre to neboli dané - odvolanie totiz nepodala 01.07.2013, ale uz
28.06.2013, teda v ramci odvolacej lehoty, a to tym spdsobom, Ze ho odovzdala dorucovatel'skej
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.o0., so sidlom Albina Brunovského 6, 841 05 Bratislava,
ICO: 35 825 456.

9. Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

10. Podla ust. § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stde
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

11. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo zastupcovi zalobkyne dorucené dia
13.06.2013 (€. 1. 35 spisu). Lehota na odvolanie zacala zalobkyni plynit’ nasledujiici den - 14.06.2013 a
jej posledny den pripadol na 28.06.2013 (piatok, ktory bol pracovnym diom), ako konStatoval aj
odvolaci std.

12. Odtla¢ok podacej peciatky Okresného sudu Reviica na odvolani zalobkyne (€. 1. 36 spisu) obsahuje
udaj, v zmysle ktorého bolo toto odvolanie podané 01.07.2013 ,,0sobne” na sude (teda nie
prostrednictvom organu uvedeného v ust. § 57 ods. 3 O. s. p.). Zalobkyia, popierajic spravnost’ tohto
udaju, s umyslom preukazat’ v€éasnost podania odvolania pripojila k dovolaniu vytlacok internetovej
stranky (€. L 63 spisu) s dajmi, v zmysle ktorych obchodnou spolo¢nostou ReMax Courier Service,
spol. s r.0., bola prevzatd na doruCenie zasielka, prepravny list ku ktorej ma ¢. 1551530943. Ide o
spolo¢nost’, predmetom cinnosti ktorej je aj poskytovanie postovych sluzieb (vid udaje obchodného
registra dostupné na www.orsk.sk ). Z dokladu predloZzeného dovolatelkou vyplyva, zZe malo ist' o
zasielku s hmotnostou 80,10 kg, ktorti uvedena spolo¢nost’ prevzala od zalobkyne 28.06.2013; tato
zasielka bola adresovand Okresnému sudu Revica a jej obsahom mali byt odvolania zalobkyne vo
viacerych stiidnych konaniach Okresného stiidu Reviica (vid’ blizsie ,,popis zasielky - POH - NS - 1080x
odvolanie vo¢i SP 66 Eur*).



13. So zretelom na rozpor medzi udajmi o dni a spdsobe podania odvolania vyplyvajicimi zo spisu a
udajmi tvrdenymi dovolatelkou, a tiez s prihliadnutim na to, ze z dokladu predlozeného dovolatel’kou
nebolo zrejmé, ¢i obsahom zasielky odovzdanej ReMax Courier Service, spol. s r.o. bolo aj odvolanie
zalobkyne podané v preskiimavanej veci, sud prvej inStancie vytvoril Zalobkyni procesni moznost’,
dolozit’ opodstatnenost’ jej tvrdenia o véasnom podani odvolania. Listom zo dna 23.07.2017 (¢. 1. 179
spisu) vyzval zalobkytiu, aby v lehote 10 dni zaslala sudu prvej inStancie doklad potvrdzujici den, v
ktorom bolo odvolanie Zalobkyne, proti uzneseniu Okresného sudu Reviica zo diia 10. maja 2013, ¢. k.
6C/409/2012-32, odovzdané na prepravu uvedenej spolo¢nosti. Tato pisomna vyzva Okresného sudu
Revica bola zalobkyni doruc¢ena 23.07.2018, zalobkyna ale na vyzvu nereagovala.

14. Ked’ze udaje obsiahnuté v spise vyznievaju v prospech zaveru odvolacicho stidu o podani odvolania
zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a Zzalobkyila nevyuzila procesnti moznost
vytvorenu sudom prvej inStancie a v ramci nej nepreukazala nespravnost’ tohto zaveru, dovolaci sud
vychadzal z udajov vyplyvajicich zo spisu, ktoré Zalobkyna relevantnym spdsobom nespochybnila. V
nadvéznosti na to dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o pripad odmietnutia odvolania v procesnej
situacii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

15. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci postup sudov nemal za
nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav zalobkyne podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

16. So zretelom na vy$$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla ust. § 447 pism. c/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.

1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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