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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &lenov senatu JUDr. Violy Takaovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej v
pravnej veci navrhovatela: E. V., bytom P. XXXX/XX, XXX XX F., proti odporkyni: Socialna
poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 3Sd/36/2016-17 zo dina 20. jula 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sd/36/2016-17 zo dia
20. jala2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 3Sd/36/2016-17 zo dna 20. jila 2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dita 14. novembra 2015 ¢&. XXX XXX XXXX X. Ugastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sid mal z predlozeného administrativnecho spisu preukdzané, ze preskimavanym rozhodnutim
odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon®) zamietla ziadost navrhovatela o invalidny dbéchodok z
30.09.2015, lebo podla posudku posudkového lekdra Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, z
30.09.2015, pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Prilohou rozhodnutia bol aj odborny
posudok o invalidite z 30.09.2015.

Krajsky sud poukazom na to, Ze podmienky naroku na invalidny dochodok st upravené v § 70 a nasl.
zakona, citujuc prévnu Upravu ustanovenu v § 70 ods. 1 zdkona, konStatoval, Zze pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je upravena v



§ 71 zékona tak, ze poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory mé podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako 1 rok. Pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovll Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pokles schopnosti
vykonavat' zarobkova cCinnost’ sa posudzuje na zaklade lekdrskych sprav a tudajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a z hodnotenia liecby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a ich
zaverov, priom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Miera poklesu
schopnosti vykonéavat® zarobkovi ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla prilohy ¢. 4 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone socialneho poistenia je upravena v § 153 zakona tak, ze
lekarsku posudkovu cinnost” déchodkového poistenia zahfiia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Lekarsku posudkovu ¢innost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar sociadlneho
poistenia ustredia. Posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s praktickym
lekarom, oSetrujicim lekarom a s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne. Posudkovy lekar socialneho
poistenia, Ustredia mdze posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca v pritomnosti
prisediaceho lekéra so Specializaciou v prislusnom $pecializacnom odbore.

Krajsky sud v danom pripade povazoval za preukazané, ze po podani ziadosti o invalidny dochodok
zdravotny stav navrhovatel'a posudzovala posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobocka Kosice, dia
30.09.2015, aj v pritomnosti navrhovatel’a, po vlastnom vySetreni a zhodnoteni predlozenych odbornych
lekarskych nalezov dospela k z&veru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim u navrhovatela st
duSevné choroby a poruchy spravania s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ podl'a
kapitoly V, polozka 4 pism. a/, kde je stanoveny rozsah 15% az 20 % stanovila na hornej hranici. Na
tomto zavere posudkova lekarka zotrvala aj 11.01.2016 po zhodnoteni novo dolozenych odbornych
lekarskych nalezov, a to prepUsStacej spravy z internej kliniky a neurologického vySetrenia a
psychologického, ako aj psychiatrického vySetrenia. Po podani opravného prostriedku zdravotny stav
navrhovatela posudila aj posudkova lekarka Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko Kosice,
dina 10.03.2016. Postdenie zdravotného stavu odrocila s tym, Ze navrhovatel bol objednany na
hospitalizaciu na psychiatrické oddelenie, a preto zdravotny stav navrhovatela posudila 10.05.2016
potom, ¢o bola doru¢end spréava z hospitalizcie na psychiatrickom oddeleni. Po zhodnoteni odbornych
lekarskych nalezov, ako aj ostatnej spravy z hospitalizicie dospela k zhodnému zaveru ako posudkova
lekarka pred vydanim preskimavaného rozhodnutia, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u
navrhovatela st dusevné choroby a poruchy spravania s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly V, polozka 4 pism. a/ na hornej hranici, t. j. 20 %. Uviedla, Ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je zmieSand uzkostnd porucha podla doterajSicho klinického
priebehu stredne tazkého stupiia. Ostatné zdravotné ochorenia, ktoré vyplyvaji z odbornych vySetreni
vzhladom k funkénej poruche st posudkovo nevyznamné, lie¢bou dobre kompenzované a
neoddévodiuji navysenie rozhodujiiceho zdravotného postihnutia.

Podla nézoru krajského stidu posudkovi lekari, ktori v danom pripade vyhotovili odborné lekarske
posudky, tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného
prostriedku navrhovatel'om, postupovali v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni.



Krajsky std konStatoval, ze namietke navrhovatel'a v opravnom prostriedku, aby jeho zdravotny stav bol
opdtovne posudeny posudkovymi lekarmi a aby boli zhodnotené vSetky nim predlozené odborné lekarske
nalezy, bolo po podani opravného prostriedku v plnom rozsahu vyhovené, pretoze zdravotny stav
navrhovatela posudil okrem posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, aj posudkovy
lekar Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko KoSice, a ako vyplyva z obsahu predlozenych
odbornych lekarskych posudkov, ako aj samotného posudkového spisu, posudkovi lekari posudili
zdravotny stav na zéklade navrhovatelom absolvovanych a predlozenych odbornych lekarskych
vySetreni, ako aj sprav z hospitalizacie. Zo zaverov odbornych lekarskych posudkov nevyplyva, aby
posudkovi lekari zmenili diagnosticky zaver, ktory v odbornych lekarskych spravach stanovili a urcili
odborni lekari. U navrhovatela tak, ako to vyplyva z predloZzenych odbornych lekarskych nalezov, ako aj
zo spravy z hospitalizicie navrhovatela na psychiatrickom oddeleni, je diagnostikovand zmie$ana
uzkostnd depresivna porucha, ktord bola stanovena posudkovymi lekarmi, za rozhodujiice zdravotné
postihnutie a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’ bola pre toto rozhodujuce
zdravotné postihnutie stanovena v sulade s prilohou ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni. Na sudnom
pojednavani predloZzené odborné lekarske nalezy, predovSetkym kontrolné odborné lekarske nalezy,
nepotvrdili zmenu diagnostického zaveru a stanovenej diagndzy pre ochorenie, a nevyplyva z nich ani to,
7e by doslo k podstatnému zhor$eniu zdravotného stavu. Dalej krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ sadu
predlozil aj niektoré odborné lekarske nalezy, ako aj spravu z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni
od 30.03.2016 do 20.04.2016, ktoré posudkovi lekari uz hodnotili, pretoze su sucastou posudkového
spisu a vyplyva to aj z odbornych lekarskych posudkov. Dokonca z dévodu, Zze navrhovatel’ mal byt’
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, posudkova lekarka Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté
pracovisko v KoSiciach, odlozila posudenie zdravotného stavu navrhovatela z 10.03.2015 na ¢as, ked’ jej
bude dorucena sprava z hospitalizacie, ktorth vo svojom odbornom posudku z 10.05.2016 aj nalezite
zhodnotila.

Krajsky std posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti
navrhovatela vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ povazoval za uplné, objektivne a presved¢ivo zddvodiujice
zaver, ze zdravotny stav navrhovatela nesposobuje viac ako 20% mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zérobkovl ¢innost, z ktorého dovodu nesplia zakonné podmienky invalidity stanovené v § 71 ods. 1
zakona.

Krajsky sud dospejic k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne, ako aj jej postup bol v stlade so zdkonom o
socialnom poisteni, napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania, pretoze navrhovatel’ v konani uspeSny nebol a odporkyna zo
zakona toto pravo nema.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’. Ziadal, aby
odvolaci sud prehodnotil rozhodnutie krajského stidu a po zohladneni odvolacich dévodov, rozhodol o
priznani invalidného déchodku.

V dovodoch odvolania sa navrhovatel’ nestotoznil so skutkovym a pravnym zaverom krajského sudu.
Navrhovatel’ namietal objektivnost’ vykonaného dokazovania, najmé lekarsku posudkovu ¢innost, ktorou
bol zistovany jeho zdravotny stav a néasledne vyvodena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ v percentach. Nesuhlasil so zdvermi vykonaného Setrenia, pretoZze ma omnoho vacsie zdravotné
tazkosti a postihnutia, ako je to uvedené v zavere z odbornych vySetreni. Poukazom na potvrdenia a
nalezy o jeho zdravotnom stave zo dna 15.08.2016 od odborného lekara MUDr. K. Y., neurologicky,

uviedol, Ze z tohto potvrdenia je zrejmé, ze okrem psychiatrickych tazkosti vyplyvajucich z jeho
depresie ma znacné zmeny na chrbtici, prejavila sa u neho artréza s okrajovymi osteofitmi, bol zisteny
blok stavcov C3 a C4, zmeny na telach stavcov a oSetrujuca lekarka skonstatovala chronicky politopny



VAS so stredne tazkou poruchou dynamiky na podklade degenerativnych zmien, bola zistena
osteokondroza, artrdza, a cirkularna protrizia diskov L3/4 a L4/5 a spondylartréza driekovej chrbtice.
Okrem toho ma pocity nestability v désledku urazu I'avého kolena a bol mu doporuceny rezim chrénit’
chrbat, nepretazovat’ chrbat, vylic¢ila mu pracu v chlade, vihkd, s fyzickou ndmahou a s nutnostou
dlhého zotrvavania v jednej polohe. Tvrdil, Ze od podania odvolania doSlo aj k zmene v oblasti jeho
psychiky, zdravotny stav sa nezlepdil, ale doslo k jeho zhorSeniu. Dalej namietal postdenie jeho
zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, ktori sii zamestnancami socidlnej poistovne, a preto ich zavery
namietal ako neobjektivne. Navrhoval, aby std nariadil znalecké dokazovanie na posudenie jeho
zdravotného stavu na zaklade odbornych lekarskych nalezov a posudeni, ktoré st objektivne a nezavislé
od odporkyni - Socialnej poistovne, ustredie.

Navrhovatel' v prilohe odvolania a v priebehu odvolacicho konania predlozil potvrdenia z naslednych
lekarskych vysetreni.

3.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu sa Zalovany spravny organ plne stotoznil s rozhodnutim
krajského stidu v predmetnej veci a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil
Zastaval nazor, ze pri vydavani zalobou napadnutého rozhodnutia nedoslo zo strany Zzalovaného k
poruSeniu zakonnosti, ked’ze vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, a preto sud
prvého stupna vo veci spravne a zakonne rozhodol.

Dévody, uvadzané navrhovatelom v odvolani, odporkyna nepovazovala za opodstatnené, majuc za to, ze
navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani, ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Dalej odporkyiia uviedla, Ze pokial’ navrhovatel’ ziadal v odvolani o d’alsie
vySetrenia, poukazuje na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice na narok na invalidny dochodok
v ramci dokazovania, ked je ucastnik konania povinny navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni, a
preto namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu,
povazuje za nedévodné. Taktiez za nedévodné povazovala pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho
zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, ¢o je vyvolané jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o
vsak nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Wslovila
nazor, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostato¢ne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, z hladiska skutkového su tUplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju, majic za to, ze nebol dany dovod
na dalSie dokazovanie. Sucasne poukdzala na to, ze navrhovatel v konani nepreukdzal, ze by jeho
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

4.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len Ssp.)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla ust. § 492 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 (1)
Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach



podaného odvolania navrhovatela (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492
ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., §
492 ods. 1 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 1 S.s.p.)
a dospel k zaveru, ze jeho odvolaniu nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupia potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia zo dia 14. novembra 2015 ¢. XXX XXX XXXX
X, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok zo dia 30.09.2015 z dévodu,
ze nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie mu
predchadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Predmetom preskimavaciecho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne o nepriznani
invalidného déchodku.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukdzal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Aby pre
ucastnikov neopakoval zname skutoCnosti, na zdoraznenie skutkovej a pravnej spravnosti zaverov
krajského sudu, odvolaci sud uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predov§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti tretej hlavy ObcCianskeho stidneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).



Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporkyne postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Predpokladom priznania invalidného doéchodku je splnenie vSetkych zadkonom predpokladanych
podmienok a to, ze ziadatel’ o invalidny dochodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ziskal pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Z administrativneho spisu tvoriaceho sucast’ spisu krajského sudu vyplyva, ze zdravotny stav
navrhovatela z hl'adiska priznania uplatneného naroku na invalidny déchodok posudzoval posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ktory posudzoval pracovnu, socialnu,
rodinni, osobnu anamnézu posudzovaného navrhovatela, jeho ochorenia, liecbu a subjektivne tazkosti,
podkladom pre posudenie zdravotného stavu na Ucéely urCenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost. Podla posudku posudkového lekara zo diia 30.09.2015 navrhovatel nema pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovtl ¢innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou a suc¢asne posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost’ u navrhovatela vo vyske 20 %. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatela oznacila dusevné choroby a poruchy spravania - kapitola V, polozka 4, pism. a/ - 15 az
20%.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opédtovne postdeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia odporkyne - pracovisko KoSice, MUDr. D. V., ktora v
posudku zo dna 10.05.2016 z hl'adiska kritérii stanovenych pre invaliditu podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni konstatovala, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 cit. zdkona, pretoze
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neméd pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je 20%. Za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela oznaCila duSevné
choroby a poruchy spravania - kapitola V, polozka 4, pism. a/ - 15 az 20%.

Vychédzajuic zo skutkovych zisteni odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia mal v konani
preukazané, ze navrhovatel ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne nesphil zakonné
podmienky pre priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zakona, pretoZze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemal pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, ked’ po vySetreni jeho zdravotného stavu odbornym lekdrom a posudkovym
lekdrom za rozhodujice zdravotné postihnutie boli stanovené - zmieSand tizkostne depresivna porucha
F41.2, dorzalgia, chronické zavrate, a gonartroza vlavo I st., ktoré zaradil pod kapitolu V, polozka 4,
pism. a/ - duSevné choroby a poruchy spravania - 15 az 20%.

Odvolaci sud vzhladom ku skutkovym zisteniam vyplyvajicich z administrativneho spisu suhlasi s
konstatovanim krajského sudu, Ze posudky posudkovych lekdrov socialneho poistenia odporkyne boli
vypracované po ndlezitom zohladneni navrhovatelom predloZzenych lekarskych sprav o lekarskom



vySetreni, po zvaZzeni vSetkych okolnosti namietanych navrhovatelom a Ze zavery posudkov
posudkovych lekarov vychéadzaji zo sucasného jeho zdravotného stavu a z poznatkov sucasnej
mediciny. Zhodne ako krajsky sud aj odvolaci sud posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia
odporkyne povazoval za objektivne, komplexné, presved¢ivé, ked tieto posudky nie su v rozpore s
odbornymi nalezmi S$pecialistov a su vo vzdjomnej zhode, kedze posudok posudkového lekara
socialneho poistenia odporkyne, vysunuté pracovisko v KoSiciach, vypracovany na zaklade odvolania
navrhovatela potvrdil spravnost’ zaverov konsStatovanych v posudku posudkového lekara SP pobocka
Kosice zo dia 30.09.2015. Z uvedenych dévodov odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodni namietku
navrhovatela, ktorou namietal postdenie jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, ktori st
zamestnancami socialnej poistovne, a preto ich zavery namieta ako neobjektivne. Samotna skuto¢nost’,
ze posudky vypracovali posudkovi lekari socidlnej poistovni, nemdéze mat za nasledok podanie
neobjektivneho lekarskeho posudku, kedze posudkovy lekar vypractiva lekarsky posudok na zéklade
zakonného zmocnenia postupom v stilade s pravnou Gpravou ustanovenou v §§ 153 zékona o socidlnom
poisteni. Z tychto dévodov sucasne odvolaci sud povazoval za neopodstatneny navrh navrhovatela na
nariadenie znaleckého dokazovania na postdenie jeho zdravotného stavu. Pokial’ Zalobca v priebehu
odvolacicho konania predlozil d’alSie lekarske spravny o vySetreni jeho zdravotného stavu, odvolaci sud
nemohol na tieto prihliadat’, pretoze v procese sudneho prieskumu zékonnosti napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy sud posudzuje zakonnost’ rozhodnutia na zaklade skutkového stavu zisteného ku
ditu vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu - odporkyne, v sulade s pravnou
upravou ustanovenou v pravnej norme § 250i ods. 1 O.s.p..

Wychadzajuc z vy$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a odporkymna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Navrhovatel’ v konani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
odporkyne nepredlozil Ziadne také relevantné dokazy, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych
zaverov krajského stidu ako aj odporkyne vyvratili.

Odvolaci stid zaverom déva navrhovatelovi do pozornosti, ze uvedenymi rozhodnutiami sudu a
odporkyne nie je dotknuté jeho pravo podat’ si novi Ziadost o priznanie invalidity, a to na zaklade
novych lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 492 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as §
224 ods. 1 O.s.p.. Ugastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ nemal Gspech
vo veci a odporkyni zdkonodarca ndhradu trov konania v zésade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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