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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného V. S. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b/, pism. j/ Tr.
zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To 9/2013, zo 7. méja
2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu PreSov, sp. zn. 1T 175/2011, z 18. februara 2013 bol obvineny V. S.
uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s pouzitim ust. § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, Ze

v obdobi najmenej od mesiaca jul 2008 az do 23. jina 2011 v R., okres K., ako manzel T. S. a otec Q.
S., Q. S. aV. S. v mieste svojho trvalého bydliska, v rodinnom dome na ul. N. ¢. XXX/XX, ststavne a
opakovane pod vplyvom pozitého alkoholu, najmenej 3-krat tyzdenne, sa spraval voci svojej manzelke T.
S., ako aj voci svojim synom agresivne, vulgarne im nadéaval, ponizoval ich slovne a to opakovane cez
den aj v noci, dokial’ nezaspal, vyhrazal sa manzelke, Ze ju zabije, ked” ich rozvedu, ze jej zapichne n6z
do srdca, vyhrazal sa, ze ich vSetkych vypali, vyhrazal sa jej s nozom v ruke, taktiez sa vyhrazal
slovami, ze ju zabije a ide doniest’ sekeru, v no¢nych hodinach bol hlu¢ny, krical, bichal dverami, svietil
svetlo, pricom v poslednych 3 mesiacoch sa jeho agresivita po poziti alkoholu zvySovala a intenzita jeho
vyhrazok sa stupiiovala tak, Ze manzelka a synovia Q., Q. a V. mali strach o svoj Zivot a zdravie, pricom
po podani Ziadosti o rozvod T. S. sa vyhrazal, Ze manzelku zabije, dom vypali a zabije aj seba.

Prvostupiiovy stud ulozil obvinenému podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lie¢enie istavnou
formou.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie obvineny a prokurétor.

Krajsky sud v Presove podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Uznal obvineného vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zék. a podla §
208 ods. 2 Tr. zak. obvinenému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov. Pre vykon trestu
odnatia slobody ho zaradil do tistavu s minimalnym stupfiom strazenia a podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie sustavnou formou.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
g/, pism. V/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze skutku, z ktorého bol uznany vinnym sa nedopustil.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je podla obvineného naplneny najma z
dovodu, Ze jeho tidajné konanie, nenaplita skutkovii podstatu zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona najmé po objektivnej stranke, ked’ze vzhl'adom ma
intenzitu udajnych utokov, okolnosti, ktorymi boli tieto utoky podmienené, hadkami o pozivani
alkoholickych néapojov mojou osobou, ako aj o nevere poskodenej a jej provokovanim, ako aj trvanie
doby kedy tUtoky prebichali a tiez znalecké dokazovanie, ktoré jednozna¢ne nepreukazalo syndrom
tyranej osoby ani v pripade poSkodenej, ale ani ktoréhokolvek iného ¢lena naSej rodiny, nemozno
konanie vo¢i poskodenej posudzovat' ako tyranie. Z vypovedi predvolanych svedkov vyplyva, Ze o
nasich hadkach vedeli len z pocutia, nikto z nich neuvadza, Ze by bol ich o¢itym svedkom, Ze by
spozoroval na poskodenej, resp. na naSich detoch znamky fyzického nasilia alebo Ze by sa poskodena
nieckomu zddverila, Ze v doésledku mojho konania ma obavu o svoj Zivot. Pokial’ mal sud za preukazané,
ze takéto protizdkonné konanie z mojej strany dialo, mal zvazit’ zmenu pravnej kvalifikacie skutku.

Obvineny namieta sposob hodnotenia dokazov vo vztahu k postdeniu subjektivnej stranky jeho
udajného konania. Nebola naplnena subjektivna stranka zlo¢inu, pretoze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané imyselné konanie, a to ¢i uz vo forme priameho imyslu, alebo nepriameho umyslhu
tyrat’ poSkodent a deti. Svedkovia potvrdzovali iba krik a hadky, maximalne vulgarizmy z mojej strany
voci poskodenej, dokonca sama poSkodend uviedla, Ze nepocCula, ze by som sa vyhrézal alebo vulgarne
nadaval nasim detom. Toto konanie nie je mozné povazovat’ za psychické tyranie.

Navrhol zru$it' rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. aj dalsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce a vec vratit’ odvolaciemu sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obvineny napisal k dovolaniu dodatok, v ktorom uviedol, Ze mal byt ucastny amnestiec udelenej
prezidentom Slovenskej republiky z 2. januara 2013. Pripojil svoj opis rozhodnutia Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 5Tos 31/2013, z 21. januara 2014, na zéklade ktorého Krajsky sud v PreSove rozhodol,
ze F. F. je u€astny amnestie podla ¢l. 1 rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o
amnestii a bol mu odpusteny trest odiatia slobody za zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny na
skisobnt1 dobu 5 rokov.

Okresny prokurator vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢o napisal obvineny v dovolani, poukazal na
vypoved’ poskodenej, ktord usvedcovala obvineného zo spachanej trestnej Cinnosti a vypovede d’alSich
svedkov, vyvratil tvrdenie obvineného v suvislosti s namietkami voc¢i znaleckému posudku a navrhol,



aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislugnom stide (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahov¢ nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§
382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoéraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani odévodnuje existencia ur¢itého dovolacieho doévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody
dovolania je teda treba chapat’ materidlne, a preto nestaci na ne len formalne poukdzat v podanom
dovolani, aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Obvineny v pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze podava dovolanie aj z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale dovolaci dovod podla tohto ustanovenia neodévodnil

Obvineny nedostato¢ne oddvodnil aj dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci dovod dany vtedy, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na
nespravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom posudeni.
Dovolanie je teda ur¢ené¢ k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby
spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil stid. Najvyssi
sid moéze rozhodnutie sudov niz§ich sidov zmenit, ak zisti, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je uréeny k
naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne



vyplyva z kons$trukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vy$§ie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové
zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotnu spravnost’ a Gplnost” skutkovych zisteni dovolaci sud neméze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze
nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol podla zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonéavat’. Na objasnenie okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani m6ze vykonat’ dovolaci stid dokazy len v obmedzenom rozsahu.

Obvineny sice v dovolani uvadza, e udajné konanie obvineného nenapliia skutkovt podstatu Zalovaného
trestného Cinu, ani subjektivnu stranku, ale nenaplnené objektivne a subjektivne stranky vyvodzuje zo
zlého vyhodnotenia dokazov stidu a vyslovuje nazor, ako mali byt vykonané ddkazy vyhodnotené.
Uvedené vyhodnotené dokazy obvinenym ale nezodpovedaju skutoCnostiam, ktoré sa nachadzaji v
spise. Najvy$si sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze mdze iba posudzovat, ¢i skutok uvedeny v
odsudzujuicom rozsudku je spravne pravne kvalifikovany, ale nemdze prehodnocovat vykonavané
dokazy, ako to robi obvineny v podanom dovolani. Tato skutocnost’ vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. z poslednej vety.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze podmienky stanovené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
g/, pism. i/ Tr. por. dovolanim obvineného neboli naplnené.

K dodatku dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava nasledovné: V. S. bol rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 82/07, z 21. novembra 2007 uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny podla § 208 ods.
1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s proba¢nym dohladom a vykon trestu odnatia
slobody mu bol podmiene¢ne odloZzeny na sktiSobni dobu v trvani 4 roky. Len v doésledku prietahov v
konani na okresnom sude nedoslo k rozhodnutiu o nariadeni podmienecne odlozeného trestu. Okresny
sud Kezmarok ozndmil 6. februara 2014, ze Okresny sud Kezmarok v horeuvedenej veci do 2 rokov
nerozhodol o osved¢eni odsudeného V. S. a preto sa ma za to, ze sa osved¢il.

Na odsudenie, ktoré je predmetom dovolania sa rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara
2013 o amnestii nevzt'ahuje.

Pripad, ktory obvineny uvadza, u ktorého opis rozhodnutia pripojil, je Gplne iny a neda sa aplikovat’ na
trest, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To 9/2013, zo 7.
maja 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 175/2011, z 18. februara
2013.

Ak dovolatel’ v predmetnej veci odvodzoval nespravnost’ pravnej kvalifikacie posudzovaného skutku len
na podklade iného hodnotenia dokazov dotykajucich sa skutkovych okolnosti pripadu a na druhej strane
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku je spravne kvalifikovany, nemohol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnut’ inak ako podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
bez preskiimania veci odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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