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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci proti obvinenému W. C. pre spolupachatel’stvo preéinu
kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 19. marca 2014 v Bratislave dovolanie obvineného W. C. podané proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 15. oktobra 2013 sp. zn. 3 To 55/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Skalica z 18. februara 2013 sp. zn. 4 T 20/2011 bol obvineny W. C.
uznany za vinného v bode 1) zo spolupachatelstva pre¢inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/,
ods. 3 pism. b/ Tr. z&k., v bode 2) z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. z&k. a v bode 3) z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, ze

1) dina 09.12.2010 v ¢ase od 05.15 hod. do 06.20 hod. v k.. mesta Gbely, ¢ast’ Farské prisli (spolo¢ne
s uz odstidenym P. J.) na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda 125, ev.¢. U. s privesnym vozikom
bez eviden¢ného C&isla, ktoré riadil W. C. do lesn¢ho porastu ¢. 229/C, kde si dna 08.12.2010 vo
vecernych hodinach bez akéhokolvek povolenia z Lesnej spravy Gbely pripravili nepovolenym vyrubom
drevnl hmotu sortimentu listnatej tvrdej vlakniny dub a agat v celkovom mnozstve 2,7 m3 v hodnote
122,09 €, ktorGi nalozili na privesny vozik a odviezli do dvora rodinného domu P. J., ¢im podla
vyCislenia Skody tzv. znehodnotenim sortimentu dreva sposobili organizacii Lesy SR, §.p. Banska
Bystrica, oditepny zdvod Satin - Strdze, Lesna sprava Gbely, ICO: 360 38 351 $kodu v sume 80,32 €
pricom obvineny W. C. bol odsudeny Okresnym stidom v Skalici, trestnym rozkazom sp. zn. 4 T
161/2009 zo dna 26.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.02.2010 za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

2) dna 09.12.2010 v case od 0.15 hod. do 06.20 hod. v meste Gbely, v Casti Farské riadil osobné
motorové vozidlo zn. Skoda 125 bielej farby, na ktorom boli dodato¢ne pripevnené evidencné Cisla U.



(evidované na tplne iné vozidlo), pricom bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou OO PZ
Brodské a nasledne bolo zistené, ze uvedené motorové vozidlo riadil aj napriek tej skuto¢nosti, Ze tato
¢innost’ mu bola zakazand trestnym rozkazom (nespravne sa uvadza rozsudok) Okresného stdu v
Skalici, sp. zn. 4 T 161/2009 zo dna 26.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.02.2010 na dobu 3
rokov,

3) v presne nezistenom case s rozpiti dni od 10.11.2010 do 18.11.2010 v k.u. mesta Gbely, Cast
Farské nepovolenym vyrubom odcudzil z lesného porastu ¢. 229a00 drevnti hmotu dubovej a agatovej
vlakniny v mnozstve 3,52 m3 a borovicovej vlakniny v mnozstve 2,34 m3, ¢im podla vyc¢islenia Skody
sposobil organizacii Lesy SR, §.p. Banska Bystrica, od§tepny zavod Sastin - Straze, Lesna sprava Gbely,
ICO: 360 38 351 $kodu v sume 237,14 €, pricom bol odstadeny Okresnym sudom v Skalici, trestnym
rozkazom sp. zn. 4 T 161/2009 zo dia 26.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.02.2010 za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu okresny sud podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na §
38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 odsek 2 Tr. zak. (nespravne sa uvadza Trestny poriadok) sud zrusil vyrok o treste ulozeny
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica zo dia 12. novembra 2010 sp. zn. 4 T
194/2010.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny W. C. odvolanie, ktorym sa domahal zrusenia napadnutého
rozsudku a jeho oslobodenia spod obzaloby s odévodnenim, ze sa ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 15. oktobra 2013 sp. zn. 3 To 55/2013 odvolanie obvineného W. C.
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie Krajského sudu v Trnave napadol dovolanim obvineny W. C. zastipeny obhajcom JUDr.
Janom Pekarom. Dovolanie oprel o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. d/ a § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. obvineny videl v tom, Ze verejné zasadnutie na
Krajskom sude v Trnave dia 15. oktéobra 2013 konané o jeho odvolani sa uskuto¢nilo v jeho
nepritomnosti, napriek tomu, Ze v ten defi bol praceneschopny, ktort skutoénost’ oznamil krajskému
sudu a i ked’ ma vedomost’ o tom, ze krajsky stid siu oSetrujuceho lekara overoval tito skuto¢nost’ i to,
¢i jeho zdravotny stav mu dovoloval zac¢astnit’ sa verejného zasadnutia a lekar sa mal vyjadrit, Ze sa
mobhol dostavit’ na Krajsky sud v Trnave, predsa je toho ndzoru, ze lekar si nemusel uvedomit’ désledky
svojho vyjadrenia a len prave z toho dévodu, ze si neuvedomoval dosledky, sa lekar takto vyjadril. Je
presvedéeny, Ze su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., lebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hocina to neboli splnené zakonné podmienky.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., obvineny vyslovil nazor, Ze tento je
naplneny preto, lebo v danom konani nebolo preukdzané, Ze by sa bol dopustil skutkov, ktoré mu boli
kladené za vinu. Vyjadril sa, Ze v ziadnom pripade sa nedopustil Zalovanych skutkov a vypovede
svedkov, ktori sa k nim vyjadrovali v pripravhom konani, sa nezhodovali s vypovedami na hlavnom
pojednavani. Preto mal byt vydany oslobodzujuci rozsudok. Tym, ze bol uznany za vinného, mal
odvolaci sud podla § 321 Tr. por. zrusit rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratit na nové
prejednanie.

Z uvedenych doévodov navrhoval, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Trnave zrusil a zarovei zrusil aj rozsudok Okresného sudu Skalica z 18. februara 2013 sp. zn. 4
T 20/2011.



K dovolaniu sa vyjadrila okresna prokuratorka v Skalici a uviedla v flom, Ze trestna ¢innost” obvineného
bola jednozna¢ne preukdzanad vykonanymi dokazmi, a to vysluchmi svedkov, listinnymi dokazmi a
ohliadkou miesta ¢inu i priestupkovym spisom OO PZ Brodské.

Co sa tyka obvinenym uplatiiovaného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., k tomu
prokuratorka uviedla, Ze verejné zasadnutie na Krajskom stde v Trnave sa uskuto¢nilo v nepritomnosti
obvineného za takych okolnosti, ze predseda senatu sa skontaktoval s oSetrujicim lekarom obvineného a
lekar sa jednoznacne vyslovil, Ze zdravotny stav obvineného mu umoziuje z(castnit’ sa verejného
zasadnutia, preto sud povazoval konanie obvineného za neospravedlnitelné a ucelové, urobené v snahe
opakovane zmarit’ verejné zasadnutie.

Vzhl'adom na uvedené navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie
st dané dovody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
W. C. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. neboli splnené dovody, lebo z priebehu konania o odvolani obvineného W. C. konaného na
Krajskom stde v Trnave vyplyva, Ze boli splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym sposobom ospravedlni svoju neti¢ast’ na
verejnom zasadnuti a siCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto¢nilo za jeho
pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie a uréi den, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

V predmetnom pripade obvineny hodnovernym spdsobom neospravedlnil svoju netcast’ na verejnom
zasadnuti krajského stidu. Obvineny sa moéze nezac¢asnit’ verejného zasadnutia, len ak je mu taky postup
zrejmy z akceptacie jeho ospravedlnenia predsedom senatu prislusného sudu, pretoze konanie vedie
predseda senatu prislusného stidu a nemoéze ostat’ na obvinenom, aby si urcoval, ktorého verejného
zasadnutia sa zacastni. Pokial’ teda obvineny nemal akceptované zo strany predsedu sendtu prislu§ného
sudu, Ze ide o relevantny dovod ospravedlnenia z neti€asti na verejnom zasadnuti, o ktorom bol riadne a
vcas upovedomeny, potom nemohol svojvolne sa nedostavit’ na toto verejné zasadnutie a obzvlast’ nie za
situacie, ked’ jeho zdravotny stav podla vyjadrenia oSetrujiceho lekara nebol taky vazny, ze by sa
verejného zasadnutia nemohol zacastnit’.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nezist'uje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k d’alsiemu dévodu dovolania treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
V/ Tr. por., musi aj vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dovodu. V predmetnom
pripade sa v skuto¢nosti dovolanie obvineného W. C. opiera o argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dévodu, ked’Ze spochybiiuje Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni oboch stidov nizsich



stupnov. Je to zrejmé z obsahu oddévodnenia dovolania, v ktorom sa rozoberaji a inak hodnotia dokazy
vykonané na hlavnom pojednavani sidom prvého stupiia, nez ako ich hodnotil stid prvého stupiia a k
akym zaverom dospel a s akymi sa stotoznil krajsky std. Takéto dovolanie stoji mimo ramca § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por.

V pravnom posudeni skutku Najvy$si sud Slovenskej republiky nevidi nijaké pochybenie. Skutok,
ktorého sucastou je aj subjektivna stranka trestného ¢inu, mohol a mal byt posudeny tak, ako to urobil

prvostupnovy sud a ako sa s jeho zdvermi stotoznil krajsky stid v napadnutom uzneseni.

KedZze v danej veci nie st naplnené dovody dovolania, muselo byt dovolanic obvineného W. C. na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

