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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra SR, ul. Pribinova 2, Bratislava, proti povinnému: P. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. ¢. XXX,
V., zastipenému JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, o
vymozenie 200,- Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn.
17Er/11/2010, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. decembra 2016,
¢. k. 12CoE/63/2016-27, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood mieta.
II. Opravnenému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice - okolie (dalej len ,,prvoin$tanény sud", ,okresny sud" alebo ,sud prvej
inStancie"), uznesenim zo dia 30. septembra 2013, ¢. k. 17Er/11/2010-12, navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

2. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze dia 4.12.2009 bol stdnemu exekutorovi doru¢eny navrh
opravnen¢ho na vykonanie exeklicie proti povinnému, na podklade exekucného titulu, ktorym je
vykonatelné rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ SR zo diia 28.3.2009, sp. zn. A 0212848. Okresny
sud Kosice - okolie ako sud exekucny dia 8.2.2010 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na
vymozenie uloZenej povinnosti 200,- Eur s prisl. Stidny exekutor dna 31.7.2013 dorucil sidu navrh
povinného na zastavenie exektcie z dévodu jej nepripustnosti, nakol’ko uplynula trojro¢na lehota na
uskuto€nenie vykonu rozhodnutia v zmysle z. €. 372/1990 Zb. Oboznamenim s listinnymi dokladmi sud
zistil, ze vykonavané rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost’ zaplatit pokutu za
priestupok bolo vydané podla z. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, pri¢om exekuc¢ny titul
sa stal vykonatelnym dna 14.4.2009.

3. Podla sudu prvej inStancie, v zmysle priestupkového zadkona platného pre toto konanie, vratane
novely vykonanej z. ¢. 298/2008 Z. z., nemohlo dojst’ k prekluzii prava opravneného. Okresny sud
neakceptoval namietku povinného, tykajucu sa zaniku naroku, a to z dévodu, ze uplatnenie prekluzivnej



namietky poc¢as exeku¢ného konania neprichadza do uvahy s poukazom na ust. § 112 Obcianskeho
zakonnika, ked’Ze konanie bolo zacaté v dobe, ked’ narok nebol preml¢any ( resp. prekludovany) a
riadne sa v iom doteraz pokracuje.

4. Na odvolanie povinného, Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim z 30. decembra 2016, ¢. k.
12CoE/63/2016-27 potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie a stranam nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty za
priestupok bolo vydané dna 28.03.2009, a predmetné ust. § 88 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni G¢innom do 31.08.2008 v ¢ase vydania rozhodnutia uz zdkon o priestupkoch
neobsahoval. Teda v posudzovanom pripade prekluzivna lehota ur¢end na vykonanie exeku¢ného titulu
ani nemohla zacat’ plynat, nakolko eSte pred vydanim rozhodnutia doSlo k zruSeniu zadkonného
ustanovenia, ktoré upravovalo jej plynutie. V danom pripade, po zvazeni vSetkych okolnosti, sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze u povinného neboli splnené zdkonné
podmienky na zastavenie exektcie v zmysle ust. § 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, podal dovolanie povinny s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/
C. s. p., z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces. Povinny uviedol, ze v Case dorucovania
upovedomenia o zacati exeklcie sa nezdrziaval v mieste bydliska, preto si nemohol zasielku prevziat’ a
vyuzit svoje pravo podat v zakonnej lehote namietky. Preto dovolatel navrhol zrusit uznesenie
odvolaciecho stidu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Dovolatel si uplatnil trovy prévneho zastipenia vo
vyske 312,34 eur.

7. Opravneny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud"), ako sud dovolaci[§ 35 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
povinny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok povinného treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ C. s. p.).

9. Najvyssi sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, ze novelou Exekuc¢ného
poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z., nadobudlo diia 1. aprila 2017 u¢innost’ ustanovenie § 202
ods. 4 Exekuéného poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, nie je pripustné. Dovolaci sud dodéava, Ze zdkon €. 2/2017 Z.
z. sice k upravam u¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva
stanovil, ze ak v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokonéia podla predpisov uéinnych do 31. marca 2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych
prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil Ziadne pravidlo.

10. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania, a to dia 20. aprila 2017,
doru¢enym na sud prvej inStancie 25. aprila 2017, teda za G¢innosti novej pravnej Gpravy. Pripustnost’
dovolania povinného, preto nie je dana.

11. Vzhl'adom na povinnost’ tistavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na
reSpektovanie tstavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania, ako aj dovery v
spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych
prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost dovolania posudzovala podla
pravnej Upravy platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

12. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 30. decembra 2016, posudzoval dovolaci
sud pripustnost’ dovolania (vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu a na reSpektovanie



ustavnych principov dévery v platné pravo a legitimne ocakavania ako aj dovery v spravnost’ aktov
organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov),
podla pravnej upravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.
marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni C. s. p. Podla tejto pravnej upravy, pripustnost’ dovolania
vyli¢ena nebola.

13. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zadkladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

15. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
sktima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

16. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto ucinky nema.

17. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

18. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exektcie.

19. Uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, ako ani nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, pretoze po rozhodnuti odvolacicho sudu, exeku¢né konanie d’alej
pokracuje. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

20. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vySSie uvedené, preto
dovolanie povinného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa

zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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