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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: H. K. PAUS-stkromna firma, s miestom
podnikania Brezova 486/4, KoSice-Juh, ICO: 10786856, zastipené¢ho JUDr. Pavlom éopékom,
advokatom so sidlom Kuzményho 11, KoSice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovnad 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100303/1/568679-1240792/2012/14008 zo dna 29. novembra 2012, konajiic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/12/2013-72 zo dna 27. novembra 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/12/2013-72 zo dna 27.
novembra 2013 zru§ ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 7S/12/2013-72 zo dna 27.11.2013 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100303/1/568679-1240792/2012/14008 zo dna 29.11.2012, ako aj rozhodnutie
Danového tradu Kosice ¢. 9800401/5/1432390/2012/Amri zo dna 02.07.2012 a vec Zalovanému vratil
na d’al$ie konanie; Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce z odmeny za
zastupovanie vo vySke 413,91 € a stdneho poplatku vo vyske 70 €. Uvedenym rozhodnutim Zalovany
ako odvolaci organ podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992
7Zb.*) potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 9800401/5/1432390/2012/Amri zo dia
02.07.2012, ktorym bol zalobcovi znizeny nadmerny odpocet zo sumy 71 744,54 € na sumu 15 248,32
€ za zdanovacie obdobie august 2010.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze dokazy, ktoré v preskimavanej veci mali objasnit’ uskuto¢nenie



intrakomunitarnych dodavok, boli zistené nelplne, bez existencie priloh k jednotlivym faktaram.
Zalovanému tiez vy¢ital neprehl'adnost’ v zmluvnych vztahoch, ktoré hoci boli vykonané ustne, neboli
vypocuti konkrétni svedkovia, ktori by mali objasnit, ako sa dostal tovar napr. do Martina, Ziliny, na aky
prikaz a kto usmernoval vodiCov, aby tovar odovzdali v Ostrave, napr. v prenajatom sklade FORE
CAST, a.s. (pripad DEXTER, spol. s r.0.). Konstatoval, Ze Zalovany sice v napadnutom rozhodnuti
uviedol podklady, z ktorych vychadzal pri hodnoteni dokazov, avsak tieto neboli dostatoéné k tomu, aby
sa celkom jednozna¢ne ustalil pravny zaver spravcu dane o nesplneni podmienky dodania tovaru do
in¢ho ¢lenského $tatu s oslobodenim od dane. Zdoraznil, Ze nebol vykonany dokaz, kto preberal tovar od
prepraveu ULPEX logistics, s.r.o0. pre prilemcu NUEMI WORD s.r.0, ktorej prepravy sa zucastnili
konkrétni vodi¢i U., R. a Q., ktori neboli vypocuti, i ked’ iSlo o znaéné mnozstvo betonarskej ocele
(CMR ¢. 3563952, ¢. 3563312 a ¢. 4291736). Za nespravny oznacil aj postup spravcu dane, ktory sa
uspokojil s oznamenim Ceskej finanénej spravy, ze NUEMI WORD s.r.o0. za III. §tvrtrok 2010 nepodala
danové priznanie a v jej sidle mala iba koreSponden¢nu adresu. Dophnil, Zze z uvedeného oznamenia je tiez
zrejmé, ze za I'V. Stvrtrok 2010 tato obchodna spolo¢nost’ podala daiiové priznanie, teda jej konatel’ E.
A. (konatel' v ¢ase od 11.12.2009 do 03.03.2011) bol k dispozicii pre daiiové uéely na tizemi Ceskej
republiky a protokol ¢. 9800401/5/1392687/2012/Amri zo diha 29.06.2012 potvrdzuje, ze konatel’ tejto
spolo¢nosti sa dozadoval vysluchu a bol k dispozicii poskytnit pozadované udaje, avSak bolo to
odmietnuté z dévodov, Ze by sa dafiova kontrola nestihla ukonéit’ v stanovenej lehote. V uvedenom videl
rozpor v tvrdeni spravcu dane a danového subjektu, ktory naopak tvrdil, Ze svedok bol ochotny
vypovedat’ osobne az do ukon¢enia danovej kontroly.

Nésledne vo vztahu k dokazovaniu v pripade spolo¢nosti DEXTER CZ, spol. s r.o. poukazal na 5
faktur, ktoré¢ mali slizit' aj ako dodaci list, k nim boli prilozené CMR, avsak dodacie listy neboli
vyziadané. Dodal, ze spravcom dane bolo obdobne konsStatované, ako pri spolo¢nosti NUEMI WORD
s.1.0., Ze neboli predlozené Ziadne doklady o trase, vazne listky, tovar mal odovzdat’ vodi¢, ale nevedel
komu a kde. Doplnil, Ze v zapisnici ¢. 9800401/1/522535/2012/Amri zo dia 19.03.2013 byvaly konatel
tejto spolocnosti H. W. uviedol, Ze tovar sa vykladal do skladu na Milkovickej 86 v Ostrave. Tento sklad
bol v prendjme od FORE CAST a.s., pricom nebola vyziadana Ziadna najomna zmluva a nebolo
vykonané Setrenie, ktori konkrétni zamestnanci tejto firmy mali vykladat' tovar v tomto sklade. Dan z
prevzatého tovaru DEXTER CZ, spol. s r.o. priznala dodato¢ne.

Ohl'adom obchodnej spolo¢nosti BAUFOGL, s.r.o. dal do pozornosti, Ze i§lo o 16 faktar, ktoré shizili
ako dodaci list, boli predlozené prislusné CMR, dodacie listy neboli vyziadané. Ako prepravcov uviedol
H., DOLPETA, s.r.o. a NH ROADTRANS, s.r.0. Doplil, ze Ceska finan¢na sprava potvrdila, Ze tento
danovy subjekt posledné danové priznanie podal za IV. Stvrtrok 2009 a jeho sidlo je fiktivne. Zdoraznil,
ze Zalobca v danovom konani tvrdil, ze bol osobne dvakrat pri nakladke tovaru v aredli firmy VOMEX
Trade, s.r.o., ktory dodaval do BAUFOGL, s.r.o. a DEXTER, spol. s r.0., o ktorom tvrdeni neboli
ziadne dokazy vyziadané.

Zaroven uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze existuje kniha jazd (poukazujic na vodica Q.,
ECV: P. za obdobie 18.08.2010 do 25.08.2010), ktora potvrdzuje miesto nakladky a vykladky tovarov v
meste Martin, Zilina, ako je to uvedené v prislusnych CMR u vietkych vyssie uvedenych obchodnych
spolo¢nosti. Spravcovi dane vycital, ze d’alSie knihy jazd neboli vyziadané, a Ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje Ziadnu Givahu o tom, ¢o bolo dovodom miesta nakladania prave v meste Martin, ¢i Zilina pri
distribucii tovarov, ked’ absentuje akakol'vek pisomna zmluva, ¢i iny doklad o spdsobe splnenia tovarov
na dodavku predmetnej betonarskej ocele, napr. neboli vyziadané tachografy od prepravcu Dolpeta,
S.I.0..

Rovnako tak zalovanému vycital, Ze vo vyhotoveni jeho rozhodnutia absentuju udaje o spdsobe
zaplatenia jednotlivych faktur, iba v pripade DEXTER CZ, spol. s r.o0. existuje v zapisnici z pojednavania
zmienka byvalého konatel'a (vykonaval funkciu v ¢ase uskutoCnenia prepravy) o tom, ze za dodavku
bolo zaplatené bankovym prevodom prostrednictvom CSOB, a.s. Sucasne poukazal na skutoénost’, Ze
na sudnom pojednivani dina 27.11.2013 ohladom dodavky tovaru podla faktary ¢. 14308/2010
(DEXTER CZ, spol. s r.0.) zastupca zalobcu predlozil original dodacieho listu k tejto faktare, ktory sa



nenachadzal v administrativnom spise Zalovaného.

S ohladom na uvedené konStatoval, Zze dokazovanie nebolo vykonané dostatonym spdésobom a
rozhodnutie zalovaného bolo ,,zalozené takmer priamym opisom* z protokolu o danovej kontrole ¢.
9800401/5/810985/2012/Amri zo dna 08.06.2012. Stucasne ho oznadil za znaéne neprehladné a
chaotické. Wslovil, Ze vzhl'adom na nezrovnalosti v otazke prepravy tovaru, neexistenciu preukdzania
konkrétneho zmluvného vztahu a v pripade DEXTER CZ, spol s r.0. aj v otazke preberania tovaru na
tizemi Ceskej republiky, ako aj na chybajiice doklady v administrativnom spise o knihe jazd a v otazke
konkrétnych dodacich listov, bez dalSicho dokazovania nie je mozné vyhodnotit’ intrakomunitarne
dodanie tovaru ako zrejme bezispesné dokladovanie zalobcu o splneni podmienky § 43 ods. 1 zakona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.%).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/12/2013-72 zo dna 27.11.2013 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Namietal nespravnost’ zaverov krajského stidu uvedenych v napadnutom rozsudku. Uviedol, ze
preskiimal odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani. Zaroven zdoraznil, ze sprava dani je prislu§nymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze daniovy subjekt ma okrem iného
povinnost sam si dafiova povinnost vypocitat, priznat ju a zaroven hodnoverne preukazat
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dokazov, teda ma bremeno tvrdenia, ale
ma aj povinnost’ toto svoje tvrdenie dolozit’, ¢ize ma aj dokazné bremeno, pricom toto plni v ramci
dokazovania, ktoré vedie spravca dane. Dalej uviedol, Ze dokazovanie v dafiovom konani nie je zalozené
vylu¢ne na uplatilovani zdsady vyhladavacej, ale v zavislosti od priebehu dokazovania i na jej vzajomnom
prelinani s uplatiovanim zasady prejednacej, ktora akcentuje dokazni povinnost daiiového subjektu
tykajiicu sa jeho tvrdeni. Nasledne dal do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
1. US 401/09-17 zo dita 16.12.2009, v zmysle ktorého mé dafiovy subjekt v dafiovom konani dve
zakladné povinnosti, a to povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formélne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplhené dafiové priznanie (povinnost tvrdit’),
priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest' (dokazna povinnost’). Doplnil, Ze ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov, hoci aj v ramci danovej kontroly preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo
uplnost dokazov predlozenych daiiovym subjektom, potom mozno konStatovat, ze spravca dane splnil
svoju dokazni povinnost, a v takom pripade je opdt na danovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo
navrhnutim d’alSich doékazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane. Mal za to,
ze navrhom vypocutia konatela NUEMI WORD s.r.o. by Zzalobca spochybnenie jeho pdvodnych
dokazov spravcom dane nevyvratil. Poukazal na skuto¢nost’, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva,
ze spravca dane mal pochybnosti o tom, ¢i, akym spoésobom, kedy a kym doslo k preprave tovaru z
tuzemska osobam registrovanym k DPH v inom ¢&lenskom $tate (Ceskej republike), o povazoval za
postacujuce. Namietal, ze v zmysle vykonaného dokazovania, ako aj vyhodnotenia predloZzenych
dokladov, spravca dane objektivne spochybnil vierohodnost, pravdivost a uplnost dokazov
predloZzenych danovym subjektom, ako aj postup Zalobcu pri uplatneni ustanoveni zdkona ¢. 222/2004
Z. z., €o aj zalovany riadne oddvodnil a vysvetlil v odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia.

Rovnako tak namietal nespravnost’ zaveru sudu prvého stupia, Ze zalovany sice uviedol v napadnutom
rozhodnuti podklady, z ktorych vychadzal pri hodnoteni dokazov, avsak tieto neboli dostacujuce k tomu,
aby sa celkom jednoznaéne ustalil pravny zaver spravcu dane o nesplneni podmienky dodania tovaru do
iného Clenského Statu s oslobodenim od dane. Mal za to, Ze spradvca dane postupoval v sulade so
zakonom pre opodstatnené pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu, ako aj nim predlozenych dokladov, a dbal
o0 to, aby skuto¢nosti pre spravne urcenie dafovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie. Zdoraznil, ze
spravca dane bol povinny za u¢elom ziskania objektivnej pravdy presetrit’ zahrani¢nych odberatelov -
NIKA SP z.0.0. (Pol'sko), NUEMI WORD s.r.0. (CR), DEXTER CZ, spol. s r.o. (CR) a BAUFOGL
s.r.o. (CR). Taktiez uviedol, Ze po zruseni kontrol na hraniciach medzi ¢lenskymi $tatmi je pre dafiovii
spravu tazké overit, ¢i tovar fyzicky opustil tzemie uvedeného c¢lenského Statu alebo nie. Z toho
dévodu overuju vnutroStatne danové organy tito skutoCnost’ predovSetkym na ziklade dokazov a



vyhlaseni poskytnutych zdanitelnymi osobami, v spojitosti s ktorym tvrdenim odkézal na rozsudok
Studneho dvora EU vo veci C-409/04 Teleos. Dalej uviedol, Ze Ziadne z ustanoveni smernice &.
2006/112/ES konkrétne neustanovuje, aké dokazy musia zdanitelné osoby predlozit, aby mohli uplatnit’
a vyuZit’ oslobodenie od DPH, preto vymedzenie charakteru ¢i rozsahu dékaznych prostriedkov prinalezi
¢lenskym §tatom. Dodavatel’ tovaru musi preukazat, ze podmienky pre uplatnenie oslobodenia od dane,
vratane podmienok zavedenych ¢lenskymi §tatmi na zabezpe€enie spravneho a jednoduchého uplatnenia
oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, danovému uniku ¢i pripadnému zneuzitiu, boli
splnené (rozsudok ESD C-587/10). Taktiez uviedol, ze nevyhnutnym pre narok na oslobodenie od dane
je preukazanie, ze formalna deklaracia predlozenych dokladov mé aj povahu faktu, teda Ze tovar, ktory je
deklarovany na fakture, bol skuto¢ne dodany platitelovi uvedenému na fakture. Dal do pozornosti, ze
existencia samotnej faktiry eSte nedeklaruje, ze dodavka faktirovaného tovaru bola skutoc¢ne dodana
prip. zrealizovana dodavatelom uvedenym na spornej faktire. Namietal, ze napriek tomu, ze predlozené
faktary a ostatné doklady spiitali vietky formdlne naleZitosti, spravca dane preveroval, ¢i udaje uvedené
na spornych faktirach odrazaji redlnu skuto¢nost. Poukazal na zaver spravcu dane, Ze samotné
predloZenie dokladov - faktr, nie je dokazom o tom, Ze sa zdanitel'né obchody uskuto¢nili tak, ako je to
deklarované faktirami spolo¢nosti, ktord je uvedena ako odberatel faktarovaného zdanitelného
obchodu, pretoze technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad. Dodal, ze z predlozenych dokladov
sa vec javi tak, ako by Zalobca neporusil pravne predpisy, avSak napriek tomu nie je mozné jeho konanie
posudit’ inak ako obdrzanie danovej vyhody. Mal za to, Ze spravca dane preukazal v ramci dokazovania,
ze hlavnym uc¢elom a dovodom fakturovanych zdanitelnych obchodov bolo obdrzanie danovej vyhody.

Vo vztahu k zé&veru krajského sudu, ze zalobca bol dvakrat pri nakladke tovaru, o ¢om vSak neboli
vyziadané dokazy, uviedol, Ze spravca dane komunikoval so Zalobcom pocas vykonu daiiovej kontroly a
niekol’kokrat ho oboznamoval so vSetkymi zisteniami, teda zalobca o pochybnostiach spravcu dane
vedel a mohol predlozit’ doklady preukazujiice jeho tvrdenia, ¢o vSak neurobil. Zdoraznil, ze v danom
pripade zalobca nepredlozil jediny vierohodny dokaz, ze fakturovany tovar bol prijaty spolo¢nostou
uvedenou na dokladoch (NUEMI WORD s.r.0., DEXTER CZ, spol. s r.0. a BAUFOGL s.r.0.), a to aj
napriek zdkonom stanovenej povinnosti daiiového subjektu v § 15 ods. 6 pism. e/ zakona ¢. 511/1992
Zb. predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, t.j. do 6smich pracovnych dni odo dia dorucenia
protokolu. V zmysle uvedeného mal za to, ze spravcovi dane nemozno vycitat’, Ze nedoplnil dokazovanie
o ndjomna zmluvu medzi spoloénostami sidliacimi v Ceskej republike, knihy jazd, dokazy o pritomnosti
zalobcu pri nakladke tovaru, nakolko to neprindlezalo spravcovi dane dokazovat' a preukazovat’, ale
zalobcovi.

Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvého stupna ohladom spolo¢nosti NUEMI WORD s.r.o. a knihy
jazd. Tvrdil, Ze spravca dane vykonal dokazovanie v stlade so zdkonom ¢. 511/1992 Zb. a na zaklade
zisteni vyplyvajicich z odpovede na doziadanie ¢. 698/320/100033/2010/Kov zo dna 13.12.2010 a
porovnanim CMR predlozenych ULPEX logistics, s.r.o. s CMR a faktirami predlozenymi Zalobcom
zistil, ze faktira za prepravu, ktoru prepravca ULPEX logistics, s.r.o. vystavil pre NUEMI WORD
s.r.0., sa tykala preprav tovaru, ktorého dodanie Zalobca vyfakturoval NUEMI WORD s.r.0. faktirami
¢. 13408210, ¢. 13508201, ¢. 136082010. Uviedol, ze v pripade fakturovanych dodani tovaru pre
spolo¢nost NUEMI WORD s.r.0. faktirami ¢. 105082010, ¢. 106082010, ¢. 107082010 a suvisiacich
CMR, prepravca ULPEX logistics, s.r.o. nedeklaroval ziadne prepravy tovaru. Z uvedenych zisteni
spravca dane vyvodil zaver, ze ak zalobca deklaroval dodanie tovaru v zmysle tychto faktir odberatelovi
NUEMI WORD s.r.0. tak, Ze prepravu mala vykonat spoloénost ULPEX logistics, s.r.o., ale tento
prepravca ziadne takéto prepravy nedeklaroval, takato preprava nemohla byt vykonané a tovar nemohol
opustit’ izemie Slovenskej republiky. Dal do pozornosti, ze tito skuto¢nost’ potvrdzuje aj zistenie, ze
NUEMI WORD s.r.o. nepriznala ziadne nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu. Preto faktury a
suvisiace CMR, ktoré Zalobca predlozil, spravca dane nepovazoval za hodnoverny dokaz o uskuto¢neni
deklarovanych intrakomunitarnych dodani tovaru a deklarovanych preprav. Namietal, Ze z uvedeného je
zrejmé, ze prepravca vykonal prepravu pre NUEMI WORD s.r.0., ¢o preukazuje aj kniha jazd, ale len v
pripade faktar ¢. 13408210, ¢. 13508201, ¢. 136082010, ktoré spravca dane riadne uznal. S ohladom
na uvedené konStatoval, ze nebolo potrebné vypocuvat’ vodicov U., R. a Q., pretoze nejaka preprava



uskuto€nend bola a bola aj riadne uznana spravcom dane. AvSak prepravca ULPEX logistics, s.r.o.
nedeklaroval ziadnu prepravu v zmysle faktar ¢. 105082010, ¢. 106082010 a ¢. 107082010, ktoré
spravca dane neuznal.

Za nespravny oznacil aj zaver sudu prvého stupiia, Ze sa spravca dane uspokojil s oznamenim Ceskej
finan¢nej spravy a nevypocul konatela NUEMI WORD s.r.0., ktory sa dozadoval vysluchu a bol k
dispozicii poskytnit’ pozadované tdaje. Uviedol, ze podla § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. je
povinnost'ou daniového subjektu v priebehu danovej kontroly predkladat’ vSetky dokazné prostriedky
preukazujiice jeho tvrdenia. Zdoraznil, Zze zalobca nevyvratil zistenia spravcu dane, hoci mal na to
dostatoény Easovy priestor a neurobil tak ani po tom, ¢o sa sam zaviazal, Ze dokazovanie doplni. Dalej
uviedol, ze spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly oboznamil Zalobcu o vysledkoch Setreni a
s ich dopadom na vysledok kontroly, s ktorymi Zalobca nestihlasil a uviedol, Ze spravcovi dane predloZi
dalsie dokazy. Spravca dane na ustnom pojedndvani ulozil zalobcovi povinnost predlozit nim
navrhované dokazy v urcenej lehote, v ktorej vSak zalobca Ziadne nepredlozil. Sucasne uviedol, Ze
spravca dane vypracoval z danovej kontroly protokol, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu
a na jeho prerokovanie doruéil Zalobcovi dia 13.06.2012. V zakonnej lehote na vyjadrenie sa k protokolu
zalobca nepredlozil spravcovi dane ziadne vyjadrenie k vysledkom kontroly a ani dokazy, ktoré by
preukazovali redlnost’ deklarovanych intrakomunitarnych dodani. Az po uplynuti zakonnej lehoty na
vyjadrenie sa k protokolu sa Zalobca so spravcom dane telefonicky skontaktoval a poziadal o vypocutie
svedka v suvislosti so spolocnostou NUEMI WORD s.r.0., teda nie je pravdou, ze konatel NUEMI
WORD s.r.0. sa dozadoval vysluchu a bol k dispozicii poskytnit’ pozadované tudaje, ale Zalobca sa
telefonicky skontaktoval so spravcom dane a tvrdil, Ze tento svedok je dispozicii. Taktiez uviedol, Ze
zalobca podal diia 07.08.2012 odvolanie, v ktorom nenavrhol vykonat’ ziadne dokazovanie, t.j. nenavrhol
vykonat' vysluch svedka. Dal do pozornosti, ze ustalend judikatura Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, ako aj Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky uvadza, e ked’ dafiovy subjekt navrhuje
ako dokazny prostriedok napr. vypoved svedka, je povinny uviest, ¢o sa jeho vypovedou sleduje vo
vztahu k predmetu daniového konania. Uvedené vSak zalobca vo svojom navrhu podanom telefonicky
spravcovi dane po vyhotoveni a doruceni protokolu neuviedol, len vyslovil zamer tento ukon vykonat'.
Zalovany zdoraznil, Ze nie je mozné tvrdit, e sa spravca dane uspokojil s ozndmenim Ceskej finanénej
spravy, nakol’ko vymena informacii podla ¢L 5 a 19 Nariadenia 2003/1798/ES ¢.
E SK CZ 20101220 19732 P201100380(R) je riadnym doékaznym prostriecdkom v sutlade s
procesnopravnym predpisom a obsahuje zistenia miestne prisluSného spravcu dane, ktoré spravca dane
riadne vyhodnotil. Zaroven poukézal na rozsudok ESD vo veci C-73/06, podla ktorého ak zo Ziadosti
zaslanej v ramci medzinarodnej administrativnej spoluprace vyplynie, Ze adresa uvedena v osved¢eni o
dani pre zdanitelni osobu nezodpoveda sidlu ekonomickej Cinnosti, je daflova sprava opravnena
povazovat’ podnik za fiktivny a vyvodit’ z toho nalezité dafiové dosledky. Dalej uviedol, Ze z predmetnej
odpovede Ceskej finanénej spravy vyplyva aj to, Ze spravca dane vypocul konatela E. A. v suvislosti so
zdaniovacim obdobim IV. §tvrtrok 2010 a niektoré skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi neboli
naslednym Setrenim spravcu dane potvrdené, ¢o odévodnuje nedoveryhodnost’ pripadnej vypovede
tohto konatela.

Vo vztahu ku skuto€nostiam uvedenym krajskym sudom o spolo¢nosti DEXTER CZ, spol. s.r.o.
namietal, Ze byvaly konatel H. W. okrem svojich tvrdeni uviedol aj to, Ze sa skontaktuje so sucasnym
konatelom DEXTER CZ, spol. s r.0. a predlozi pozadované doklady, ktoré preukazuji jeho tvrdenia, ale
tieto nepredlozil. Taktiez zdoraznil, ze H. W. tvrdil, ze doprava fakturovaného tovaru bola vykonana na
ucet zalobcu, Co tento nepreukazal, kedZe nemal zaevidované ziadne faktary, ktoré by vystavil
prepravca E. H. - H. a takéto faktiry k vykonu dafiovej kontroly ani nepredlozil. Dalej H. W. tvrdil, Ze
dai z nadobudnutia tovaru spoloénost DEXTER CZ, spol. s r.o. priznala, ¢o sa zistenim Ceskej
finan¢nej spravy ukéazalo ako nepravdivé. Spolo¢nost DEXTER CZ, spol. s r.0. podala dafiové priznanie
a7 dodato¢ne, &im reagovala na vyzvy Ceskej finanénej spravy v shvislosti s preverovanim
deklarovaného dodania tovaru zalobcovi. Spravca dane vyhodnotil podané danové priznanie ako Gcéelové,
¢o aj odovodnil v predmetnom rozhodnuti. Doplnil, Ze sprédvca dane Setrenim vzt'ahu medzi Zalobcom a
DEXTER CZ, spol. s r.o. vyuzil zakonnym sposobom in§titit medzinarodnej vymeny informacii s
Ceskou finanénou spravou, ktorej zistenia preukazali nekontaktnost preverovanej spolonosti a jej



nového konatel’a I. B..

Ohl'adom skuto¢nosti uvedenych sudom prvého stupna ku spolocnosti BAUFOGL s.r.o. zalovany
poukazal na vys§ie uvedeny rozsudok ESD vo veci C-73/06. K predlozeniu origindlu dodacieho listu k
fakture ¢. 14308/2010 na stidnom pojednavani namietal, ze sud mal v administrativnom spise vSetky
doklady predlozené Zalobcom k danovej kontrole, z ktorych spravca dane vychadzal a prihliadal na
vietko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo. Zalobca na pojednavani predlozil doklad, ktory nepredlozil
spravcovi dane, navySe technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad. V zavere odvolania dal do
pozornosti, Zze podla ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky predmetom sudneho
prieskumu mézu byt len tie argumenty uvedené v zalobe, ktoré Zalobca uz predtym namietal v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutiu spravcu dane, a s ktorymi by sa preto Zalovany ako odvolaci
spravny orgéan musel v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti vysporiadat’.

Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala stidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou stdu v spravnom stdnictve je preskumat’ zakonnost' postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Sud v spravnom sudnictve preskima rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany.

Zalobca ziadal preskimat’ postup a zdkonnost rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1100303/1/568679-
1240792/2012/14008 zo dia 29.11.2012, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Danového tradu KoSice €.
9800401/5/1432390/2012/Amri zo dna 02.07.2012, ktorym bol Zalobcovi znizeny nadmerny odpocet zo
sumy 71 744,54 € na sumu 15 248,32 € za zdatlovacie obdobie august 2010.

V spravnom konani ako aj v konani pred krajskym sidom bolo potrebné zaoberat’ sa zakladnou
podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného ¢lenského Statu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich tGcet, ktorou je, aby nadobudatel’ bol osobou
identifikovanou pre dain v inom c¢lenskom State, s dérazom na skutoCnost, Ze takéto oslobodenie od
dane je povinny preukdzat platitel dane. V nadvéznosti na uvedené bolo nevyhnutné sktimat’, ¢i v
prejednavanej veci splnenie zadkonnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane nespociva len
v ich formalnej deklaracii, teda predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ¢i doklady maji povahu
faktu, s vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutoénost’ aj preukazané. Rovnako tak bolo
pri utvéarani prédvneho ziveru vo veci nutné prihliadnut, ¢i spravca dane riadne zistil skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane, ¢i bol skutkovy stav vo veci zisteny ¢o najuplnejSie a ¢i spravca
dane nalezite odovodnil, ktoré dokazy vykonal, akym spdsobom a aké zavery z jednotlivych dokazov



vyvodil.

Krajsky sud sa vo vztahu k uvedenym pravnym otazkam obmedzil na konstatovanie, ze s ohladom na
znacné nezrovnalosti v otazke prepravy tovaru, nepreukazanie konkrétneho zmluvného vztahu a v
pripade spolo¢nosti DEXTER CZ, spol. s r.o. aj v otazke preberania tovaru na tizemi Ceskej republiky
ako aj na chybajuce doklady v administrativnom spise o knihe jazd a v otazke konkrétnych dodacich
listov bez d’alSiecho dokazovania nie je mozné vyhodnotit’ intrakomunitarne dodanie tovaru ako zrejme
bezuspesné dokladovanie zalobcu o splneni podmienky § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z..

Sud je garantom dodrziavania zakonnosti spravnym organom. Re$pektovanie principov zdkonnosti musi
vyjadrit’ v rozhodnuti, ktoré je vysledkom presktimania rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho
rozhodnutie bolo presktimatelné v konani pred odvolacim stidom. Zakladnym predpokladom takejto
preskumatelnosti je dostatok doévodov, ich jasna formulacia a priradenie tychto déovodov ku konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci.

V konani o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa std riadi dispozi¢énou zasadou,
ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 OSP ukladajice Zzalobcovi povinnost’ uviest okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi
nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky koneény navrh robi, a spravny sud je
potom viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho sudu je ohrani¢end takto
vymedzenym rdmcom a sud sa musi obmedzit' na skimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto
smere, ak vSak nejde o vadu, na ktorti musi prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (§ 250i ods. 3 OSP).

Podra ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nezévislost rozhodovania sudov sa
uskutoéiiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovoélu pri rozhodovani,
je aj povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 157 ods. 1 OSP), spdsobom zakotvenym v § 157
ods. 2 OSP.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Z od6vodnenia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP totiz znamena pravo ucastnika
na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uéastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. I11. US 209/04, I11. US 95/06,
111. US 260/06, I11. US 153/07).

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP). Aj ked s
ohl'adom na judikatiru ESIP nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania (pozri
Van Hurk v. Holandsko, 1994), stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede
sidu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat' na urcité Casti zdkonov
(napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z 09.12.1994).



Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud z uvedenych
zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskimatelnym pre
nedostatok dovodov. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa nevysporiadal tistavne konformnym a
zakonnym spdsobom s otazkou, v ¢om videl podklad pre zruSenie preskimavaného rozhodnutia z
doévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, teda prec¢o mal
za to, Ze spravny organ nevykonal nalezité dokazovanie.

Nakolko v prejedndvanom pripade nie je z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia
zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil pri utvérani zaveru o tom, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenic veci, a preco krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doplnit’
dokazovanie v otazke prepravy tovaru, v pripade spolo¢nosti DEXTER CZ, spol. s r.o. aj v otazke
preberania tovaru na uzemi Ceskej republiky, ako aj vo vztahu k dokladom o knihe jazd, je nutné
povazovat takyto rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajuci dostato¢né zaruky
pre to, Ze nebol vydany spésobom porusujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces. Takéto
odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikaénej a interpretacnej dostatoCnosti konajiceho
v§eobecného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

KedZe sa krajsky stid meritom veci vobec nezaoberal, nemohol odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia zmenit’, nakol’ko meritorne rozhodnutie na zaklade prdvneho nazoru odvolacieho studu,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, by bolo v rozpore so zasadou
dvojin§tan¢nosti a tcastnikom by mohla byt odnatd moznost’ konat’ pred sidom (pravo podat’ opravny
prostriedok) a mohli by byt porusené ich zakladné prava v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

V dalSom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podanej Zaloby s prihliadnutim aj na
dovody odvolania, dbsledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu i zalovaného, znova o
podanej Zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé
sudne konanie bolo urobené zadost’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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