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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka, v spore Zalobkyne MEDIAPRESS Bratislava
spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska 9, ICO: 31 384 421, zastupenej advokatskou
kancelariou BOHUNICKY & Co. s.1.0., so sidlom v Bratislave, Lermontovova 16, proti zalovanej W. B.,
bytom v O., O. XXXX/XX, o zaplatenic 419,64 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 4 C 57/2022, o nesthlase Okresného sudu Malacky s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica podla § 43 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Malacky s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricajed 6 v o d
ny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prisluSny Okresny sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica pripisom z 11. maja 2022 postupil spor (u neho vedeny pod sp. zn. 31
Up 235/2022) Okresnému sudu Malacky ako prislusnému siadu. Uviedol, Zze zalobkynha v zdkonom
stanovenej lehote navrhla pokra¢ovanie v konani na prisluSnom stde v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani*).

2. Okresny sud Malacky s postiipenim sporu nesthlasil a predlozil sudny spis (u neho vedeny pod sp.
zn. 4 C 57/2022) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sudu spolocne
nadriadenému (§ 43 ods. 2 CSP). Poukdzal na § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, § 23 pism. a/
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*‘). Nesuhlas s postipenim sporu
odovodnil tym, ze v danom spore zalobkyna podanou zalobou uplatiiuje voci zalovanej narok na nahradu
Skody v zmysle § 182 Zakonnika prace. Dospel k zaveru, Ze na prejednanie predmetnej veci je kauzalne
prislusny Okresny sud Bratislava III podla § 23 pism. a/ CSP, nakolko ide o individualny
pracovnopravny spor.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.



Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zadkon neustanovuje
inak.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislus$nost’, kauzdlnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podla § 316 ods. 1 a ods. 2 CSP, individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zédkona je spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov. Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo
zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.

8. Podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

9. V danom pripade, kedZe sa nejednd len o spor o miestnu prisluSnost’, ale aj o spor o prislusnost’
kauzalnu, o spore o prislu§nost’ rozhoduje sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Okresnému sudu Malacky, ktorym je Najvyssi stid Slovenskej republiky (§ 43 ods. 2 CSP).
Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu
Malacky s postipenim mu sporu je dovodny.

10. V danej veci ide o individudlny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobkyina domaha, aby sud ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit® Zalobkyni sumu 419,64 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
sposobenej zamestnavatelovi zamestnancom.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna si svoj narok voci zalovanej uplatnila v ramci upominacieho
konania vedeného podla zédkona o upominacom konani na Okresnom sude Bansk4 Bystrica ako sude
kauzalne prisluSnom pre upominacie konanie (vid' § 2 zdkona o upominacom konani). Okresny sud
Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo doru¢it’ Zalovanej do vlastnych ruk
na suidom zistené adresy. Zalobkyfia nasledne navrhla pokra¢ovat’ v konani na sude prislusnom na
prejednanie sporu podla Civilného sporového poriadku. Nésledne Okresny stid Banské Bystrica postupil
spor Okresnému sudu Malacky ako vSeobecne miestne prislusnému stidu zalovane;.

12. Sudom prislusnym na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle uvedeného
ustanovenia sa rozumie ten sud, u ktorého je dana nielen miestna pristusnost’, ale aj prislusnost’ vecna,
kauzalna a funk¢na. Pokial' v danom pripade Okresny stid Bansk4 Bystrica ako sud pre upominacie
konanie na zéklade § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani a § 13 CSP postupil vec Okresnému sudu
Malacky ako sudu v§eobecne miestne prislusnému zalovanej, nepostupoval spravne.

13. Prejednavany spor je sporom medzi zamestndvatelom a zamestnancom vyplyvajicim z
pracovnopravneho vzt'ahu, t. j. individudlnym pracovnopravnym sporom. Na konanie v individudlnych
pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su
prislusné okresné stdy podla § 23 pism. a/ az h/ CSP, a to vzdy pre cely obvod krajského sudu, v



ktorom sa dany okresny sud nachadza.

14. Pre urcenie obvodu je rozhodujuci v§eobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak (§ 13 CSP).
Podl'a § 14 CSP je vSeobecnym stidom fyzickej osoby sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu
trvalého pobytu.

15. Z obsahu spisu, ako aj z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky vyplyva, ze zalovana
mala v ¢ase podania navrhu (ako aj v Case postipenia veci) trvaly pobyt v V. (priCom od 13. jina 2022
ma Zalovana trvaly pobyt v O.). Adresa trvalého pobytu zalovanej sa tak nachadzala v obvode Krajského
sudu v Bratislave. Pre obvod Krajského studu v Bratislave je na konanie v pracovnopravnych sporoch v
zmysle § 23 pism. a/ CSP kauzalne prislusny Okresny std Bratislava II1.

16. Ked’ze Zalovana mala adresu trvalého pobytu v obvode Krajského stidu v Bratislave, v predmetnom
spore je kauzalne a miestne pristuSnym podla § 23 pism. a/ CSP v spojeni s § 14 CSP Okresny sud

Bratislava I11. Z tohto dévodu nestihlas Okresného sudu Malacky s postupenim mu sporu je dévodny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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