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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Y. Z., narodeny XX. R. XXXX, U. W. XX, O.,
pravne zastupeny: JUDr. Mata§ Hrib, advokat, Tehelna 46, Bardejov, proti Zalovanym: 1/ Okresné
stavebné bytové druzstvo Bardejov, Tacevska 1660, Bardejov, ICO: 00 170 330, 2/ Y. C., narodeny
XX. P XXXX, U W. XX, O., 3/ Z. X., narodenda XX. X. XXXX, U W. XX, O., 4/ A. Y., rodena J.,

narodend X. R. XXXX, U. W. XX, O., 5/ H. F.-Z., narodena XX. K. XXXX, U. W. XX, O., 6/ Q. C.,
narodena X. E. XXXX, U. W. XX, O., 7/ Y. O., narodeny XX. W. XXXX, U W. XX, O., 8/ Q. V,

narodeny XX. U. XXXX, U W. XX, O., 9/ B. P, narodena XX. X. XXXX, D. XXX, 10/ Z. J.,
narodenda XX. K. XXXX, U. W. XX, O., 11/ U. V, narodena X. E. XXXX, U. W. XX, O., 12/ X. O.,
narodeny XX. Q. XXXX, U. W. XX, O., 13/ O. O., narodena XX. X. XXXX, U. W. XX, O., 14/ H.

V. Z., narodeny X. X. XXXX, S. XX, O., 15/ Q. Z., narodena XX. X. XXXX, S. XX, O., 16. W. Q.,
narodeny X. U. XXXX, U. W. XX, O., 17/ Q. Q., narodena X. X. XXXX, U. W. XX, O., 18/ Q. Z.,
narodena XX. X. XXXX, Z. XX, 19/ V. Z., narodeny X. X. XXXX, U. W. XX, O. 20/ X. Z., narodena
XX, Q. XXXX, U W. XX, O., 21/ B. S., narodeny X. U. XXXX, U. W. XX, O., 22/ Q. S., narodena
XX, W. XXXX, U. W. XX, O., 23/ P. B, narodeny XX. U XXXX, U W. XX, O., 24/ G. B,

narodena XX. W. XXXX, U. W. XX, 0., 25. Q. S., narodeny X. X. XXXX, U. W. XX, O., 26/ X. S.,
narodend XX. U. XXXX, U W. XX, O., 27/ X. Q., narodeny XX. P. XXXX, U W. XX, O., 28/ Y.
Q., narodena X. U. XXXX, U. W. XX, O., 29/ A. S., narodeny XX. X. XXXX, U. W. XX, O., 30/ Y.
S., narodena XX. W. XXXX, U. W. XX, O 31/ H. Q narodena X. R. XXXX, U. W. XX, O., 32/ P.
Q., narodeny XX. U. XXXX, U. W. XX, O., 33/ H. P, narodend XX. E. XXXX, U. W. XX, O., 34/ U.
Z., narodeny X. U. XXXX, U. W. XX, O 35/ Q. Z, narodené XX, W. XXXX, U W. XX, 0., 36/ Q.
Z., narodena X. R. XXXX, U. W. XX, O., 37/ R. Z., narodeny XX. Q. XXXX, U. W. XX, O., 38/ H
Z., narodend X. X. XXXX, U W. O 39/ X. Y narodeny X. X. XXXX, U. W. XX, O., 40/ Q.

XX,

W. XX, O 41/ P. O.-Y,, narodena XX. W. XXXX, G. XX, 42/X
W. XX, 0., 43/ A. S., narodena X. U. XXXX, Q. XXX, 44/ Z. E.,
narodena XX. E. XXXX, U. W. XX, O., 45/ X. E. narodeny XX. E. XXXX, U. W. XX, 0., 46/ U. G.,
narodend X. R. XXXX, U. W. XX, O., 47/ U. G., narodeny X. E. XXXX, U. W. XX, O., 48/ X. S.,
narodeny X. X. XXXX, U. W. XX, O., 49/ H. S., narodena XX. Q. XXXX, U. W. XX, O., 50/ S. W,
narodeny X. X. XXXX, U W. XX, O., 51/ U. W., narodend XX. Q. XXXX, U. W. XX, O., 52/ Q. J.,
narodeny XX. X. XXXX, U. W. XX, 0., 53/ A. J., narodena XX. E. XXXX, U. W. XX, O., 54/ 1. Y,
narodena X. P. XXXX, V. XX, 55/ H.. B. Y., narodeny XX. K. XXXX, 0. XXXX/X, O. 56/ H.LY,
narodena XX. U. XXXX, E. XXX/X, S., 57/ Q. W., narodeny X. U. XXXX, U. W X, 0., 58/ Q. W.,
narodena X. W. XXXX, U W. XX, O., 59/ Q. Z narodeny XX. U XXXX, U W X, 0., 60/ P. Z
narodend XX. X. XXXX, U W. XX, O 61/ Q.. Q. S., narodend XX. U. XXXX, X.. F. XXXX/XX,
0., 62/ X. Z., narodeny X. Q. XXXX, S. XXX, 63/ Q. Z., narodena XX. U. XXXX, S. XXX, 64/ ]
Q., narodena XX. X. XXXX, U. W. XX, O., zalovani v 2. az 64. rade zo zakona zastlipeni Zalovanym v
1. rade, o neplatnost’ pisomného hlasovania vlastnikov bytov, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 3C/193/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 9C0/43/2020

Y., narodena XX. W. XXXX,

U.
0., narodend XX. R. XXXX, U.

)

B



z 29. juna 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. juna 2020 ¢. k.
3C/193/2016-305 Zalobu o neplatnost’ pisomného hlasovania vlastnikov bytov v celom rozsahu zamietol.
Zalovanym v 1/ az 64/ rade vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca sa domahal
urcenia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov, ktoré sa malo konat’ 22. maja 2016 o 18.00
hod. v bytovom dome A8 na ul. U W. ¢. XX, XX a XX v O.. Zalobu od6vodnil nitenym
spolo¢enstvom vsetkych vlastnikov bytov na strane zalovanych. Std prvej inStancie konStatoval, ze
zalobca dlhodobo neuhradzal predpisané mesacné platby a uzival vyhody z poskytovanych sluzieb na
ukor ostatnych vlastnikov bytov. Ked’Ze vySka dlhu zalobcu netimerne stlpala situaciu Zalovani riesili
hlasovanim, ktorym udelili suhlas spravcovi bytového domu na podanie navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby bytu Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zastupca vlastnikov bytov v
bytovom dome (Zalovany v 57. rade) uviedol, Ze vSetky oznamy o zvolani schodze v bytovom dome su
vzdy vynesené v uzamykatelnych nastenkach umiestnenych v kazdom vchode bytového domu v
blizkosti vytahu na prizemi. Tak to bolo aj s oznamenim o konani pisomného hlasovania, ktoré bolo
zverejnené 2 tyzdne pred terminom hlasovania. Zalobca bol rozsudkom Okresného stidu Bardejov &. k.
6C/209/2010-55 z 29. septembra 2011 zaviazany na zaplatenie sumy 2 272,57 eura titulom nedoplatku
na uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu podla stavu k 31. augustu 2010. Pri pradvnom postudeni
odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi- § 9 0ds. 2,8,8§ 100ds. 1, 6,7, § 14 0ds. 1,2, 7, 8a § 15 ods. 1. balej sud uviedol, Ze pokial
sa vlastnici (zalovani) rozhodli dlhodoby stav neuhrddzania predpisanych preddavkov zalobcu riesit’
uplatnenim prava zalozného veritel'a zo zakonného zalozného prava, nemozno ich rozhodnutie povazovat’
za rozporné s dobrymi mravmi. Uzavrel, Zze na zaklade vykonaného dokazovania zalobu zalobcu
zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. juna 2021 sp. zn. 9Co0/43/2020 na
odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Zalovanym vogi Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske trov bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobca nezaloval
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori boli vlastnikmi v Case
rozhodnutia sudu. Vedomost o tejto skuto¢nosti, o tom, kto je vlastnikom bytu a nebytového priestoru
aj o dovode pripadnych zmien vo vlastnickych vztahoch je pritom zistitelnd z listu vlastnictva, ¢o je
postatujlice na to, aby sa reagovalo aj na pripadni zmenu vlastnictva v priebehu konania. Zalobca na
verejne dostupné informacie nereagoval, na zalovanej strane tak nebol uplny okruh ucastnikov, ak sud
prvej inStancie z tohto dovodu, pre nedostatok pravnej legitimacie zalobcu zamietol, je jeho rozhodnutie
rozhodnutim zodpovedajiicim procesnej aktivite Zzalobcu. Nezaoberal sa preto dalSimi zalobcom
namietanymi skuto¢nostami, ktorymi Zzalobca spochybiioval okolnosti a relevantnost pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 22. maja 2016. Pri nedostatku pasivnej
legitimacie, ktoru skuto¢nost’ sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nebolo potrebné sa zaoberat' aj
d’alsimi odvolacimi dévodmi, tvrdenim o udajnej zaujatosti svedka, porusenim ustanoveni o pisomnom
hlasovani a inymi odvolacimi argumentmi, nakolko spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie nemohla



tato argumentacia ovplyvnit. Uzatvoril, ze Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom nebol
sposobilym privodit’ zmenu rozsudku sudu prvej inStancie ani jeho zruSenie. Sud prvej inStancie v
procesnom postupe, z vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy stav a spravne ho posudil. Jeho
konanie a rozhodnutie nevykazuje znaky rozporu so zdsadami spravodlivého sidneho procesu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie z dévodov ustanovenia § 420
pism. f) CSP, kedze mal za to, Ze mu nebolo umoznené¢ vykonat’ jeho procesné prava v zakonom
predpokladanych lehotach, t. j. s dostato¢nou casovou pripravou. Navrhol, aby dovolaci sud oba
napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4 . Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ stdy pristapili k vyhliseniu rozsudku
spravodlivo a zodpovedne a trval na vyhlasenych rozhodnutiach. Zalobca v dévodoch dovolania pokial
ide o jeho préva a nedostatoCnej Casovej priprave v konani zavadzal. Nad’alej neuhradza zalohové platby
a Zije na tikor zalovanych. Zalovani 2/ aZ 64/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad”) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné pre
procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord vymedzuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/59/2017, sp. zn. 5Cdo/145/2016, sp. zn. 8Cdo/107/2017). Ak by najvy$si sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssicho stidu sp. zn. 3Cdo/144/2017, sp. zn. 1Cdo/137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03). Otazka posudenia ¢i st alebo nie s splnené podmienky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, Ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr.
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu najvysSicho sudu konanie vadou podla § 420 pism. f)
CSP postihnuté nebolo. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, Ze pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Nejde
totiz 0 nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci stid konStatuje, ze
dovolanim napadany rozsudok odvolacieho stidu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci std za
rozhodujici, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni rozsudku.

12. Pokial’ ide o dovolacie namietky zalobcu dovolaci stid z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalobcovi nebolo
umoznené vykonat jeho procesné prava v zakonom predpokladanych Iehotach, resp. s dostatoénou
¢asovou pripravou. Zalobca a jeho pravny zastupca mali moznost’ sa vyjadrovat’ a reagovat’ na skutkové
skuto¢nosti a takisto mali aj dostato¢nt dlhii ¢asovi pripravu na pojednavania a na konanie. Napokon to
vyplynulo aj zo zépisnice o pojednavani pred Okresnym sidom Bardejov zo dna 25. juna 2020 (¢. L 298
spisu). Naopak Zalobca a jeho pravny zastupca nepri§li na vyhlasenie rozsudku pred Krajskym sudom v
Presove 29. jina 2021. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené 14. jina
2021.

13. Na zéklade vysS§ie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

14.V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢ nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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