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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. E., nar. XX. P. XXXX, T. XX, 2/ R. E., nar.
XX, Q. XXXX, K. N. V, F. W. XXX/X, 3/ W. E., nar. XX. Y. XXXX, T. XX, 4/ P. E., nar. XX. V.
XXXX, T. XX, 5/ W. E., nar. XX. B. XXXX, T. XX, zalobcovia 1/ az 5/ zastipeni splnomocnenym
zéstupcom Centrum pravnej pomoci Michalovce, Michalovce, Topolianska 2829/174, 1CO: 51 169 428,
proti zalovanym 1/ Blackside, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 48, ICO: 48 191 515, 2/ ASSET CAPITAL
GROUP s.r.0., Bratislava, Kosicka 56, ICO: 50 311 620, zalovani 1/ a 2/ pravne zastupeni AK Herceg,
s..0., Bratislava, Kogicka 56, ICO: 35 890 240, 3/ V. B, nar. XX. P. XXXX, Z., N. XXXX/XX, 4/ V.
B., nar. XX. V. XXXX, Z., T. XX/XX, zalovani 3/ a 4/ pravne zastipeni LALINSKY ADVOKAT s.r.0.,
Zilina, Kalov 653/23-2, ICO: 47 253 096, vedenej na Okresnom std Zilina pod sp. zn. 6C/11/2017, o
neplatnost’ dobrovol'nej drazby, o dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢.
k. 8Co0/19/2021-522 z 29. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,s0d prvej initancie®) rozsudkom ¢&. k. 6C/11/2017-429 z 25. septembra
2020 vyhovel zalobe a urcil, Zze dobrovolna drazba, vykonanid dia 15. novembra 2016 s casom
otvorenia drazby o 10.00 hod. v Saléniku VIX Restaurant, B. XXX/X, XXX XX Z., predmetom ktorej
boli nehnutelnosti: rodinny dom supisné ¢. XX postaveny na pozemku parcela registra "C" ¢. XXXX,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, vedeny Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym
odborom pre katastralne uzemie T., obec T., okres K. N. V., pozemok parcela registra "C" ¢. XXXX o
vymere 648 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra "C" ¢. XXXX o
vymere 1.345 m2, druh pozemku orna poda, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, vedeny Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom pre katastralne uzemie T., obec T., okres K. N.
V. a ktorej priebeh bol osvedceny notarskou zapisnicou N 900/2016, Nz 43778/2016, NCRIs
44893/2016 zo dina 15. novembra 2016 napisanou JUDr. Erikou Szérddovou, notarkou, so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 98/k, je neplatna (vyrok I.), vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol (vyrok II.) a ziadnej



70 stran sporu nepriznal pravo na nadhradu trov konania (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri predmetnej drazbe bolo porusené ust. § 12 ods. 1 zakona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dobrovolnych drazbach®), nakolko zalovany 2/ sice zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby, a to na
zéklade znaleckého posudku vypracovaného J.. C. S., avak ohodnotenie predmetu drazby podla tohto
posudku nezodpoveda vSeobecnej hodnote posudzovanych nehnutelnosti v mieste a Case konania
drazby.

1.2. Podl'a nazoru sudu prvej instancie tiez nie je urCito a zrozumitelne ur¢ena pohladavka, ktora sa
zaloznym pravom zabezpeCuje a zaloh v zmysle ust. § 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o st
podstatné nalezitosti predmetnej zmluvy. Pre ich neurcitost’ konstatoval, Ze predmetna zalozna zmluva je
neplatna, ¢o zaklad4d doévod pre urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle ust. § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach.

1.3. Sud prvej inStancie za nepreukdzané resp. za doévody nezakladajuce neplatnost’ drazby povaZoval
namietky, ze Zalovany 1/ nemal oznamit' zalobcovi 3/ zaCatie vykonu zalozného prava, Ze im nebolo
oznamené, ako zalovany 1/ nalozil s vytazkom drazby, nedostatoénej S$pecifikacie zabezpecenej
pohladdvky v zmluve o vykonani drazby, ze Zalobcovi 3/ nebol zo strany Zalovaného 2/ doruceny
znalecky posudok vyhotoveny na ucely vykonu zalozného préava a ze zalobcovi 5/ bola zamedzena ucast’
na predmetnej drazbe v dosledku absencie bezbariérového pristupu do miesta konania drazby. Pokial’ sa
zalobcovia domahali urenia neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medzilivere a stavebnom uvere ¢.
1200060803 a zmluvy o medziuvere, ktorym sa menil stavebny uver ¢. 1200060002, uzatvorené 16.
decembra 2011 medzi zalobcom 1/ a Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Zalobu v tejto Casti zamietol z
dovodu, Ze na ziadanom ur¢eni nemali Zalobcovia naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 8Co/19/2021-522 z 29. oktdbra 2021
odvolanie zalovanych 1/ a 2/ ako oneskorene podané odmietol a po preskimani napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie v rozsahu dévodov odvolania podané¢ho zalovanymi 3/ a 4/ rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 6C/11/2017-429 z 25. septembra 2020 vo vyrokoch I. a III. potvrdil, vo vyroku II.
ponechal nedotknuty a Zalobcom priznal voci zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

2.1. Odvolaci std po ustéleni, Ze odvolacie nadmietky Zzalovanych 3/ a 4/ smerovali k nespravnosti
zaverov okresného sudu, ktoré konstatovali neplatnost’ prebehnutej dobrovolnej drazby z doévodu
poruSenia povinnosti drazobnika zaistit’ ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v
mieste a Case jej konania, nespochybnil, Ze znalec nesic zodpovednost’ za vyhotovenie znaleckého
posudku, ¢o vSak nezbavuje zodpovednosti drazobnika, v procese dobrovolnej drazby, za zistenie
obvyklej ceny drazenej nehnutelnosti v mieste a ¢ase. Nebolo a ani nemdze byt zmyslom a cielom
pravnej upravy vykonu zalozného prava, aby niekto v dobrovolnej drazbe kupil rychlo a lacnejSie. Aj
ked’ dobrovolna drazba predstavuje legitimny prostriedok na thradu pohladavky zalozného dlznika,
predajom majetku pod jeho skutoéni hodnotu méze zalozny dlznik prist’ o va¢siu ¢ast’ svojho majetku,
&o predstavuje vyrazny zasah do Ustavou garantovaného prava vlastnit' majetok. Intenzita zisahu do
vlastnickeho prava realizovaného vo forme predaja vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k
skuto¢nej alebo aspoii k skuto¢nosti sa ¢o najviac priblizujucej cene tohto predmetu vlastnictva (pozri
Nalez Ustavného sudu SR II. US 237/2011 zo 14. septembra 2011). V tejto suvislosti povazoval za
potrebné poukazat' na to, Ze je potrebné rozliSovat vSeobecnii hodnotu predmetu drazby, t.j.
vychodiskovii hodnotu a cenu dosiahnuti vydrazenim, ktora sa sice tieZ kreuje v mieste a Case, ale iba v
obmedzenom posobeni ponuky a dopytu a informovanosti jednotlivych zaujemcov o predmete drazby, v
kone¢nej zavislosti od toho, kol’ko zaujemcov sa o drazbe veci dozvie a kolko ucastnikov sa drazby
skutoéne a s Cestnym umyslom zucastni. V tychto okolnostiach sa potom kreuje kone¢nd cena
predmetu drazby, pricom vSak vychadza prave zo vSeobecnej hodnoty stanovenej v mieste a ¢ase. O
¢estnom umysle sa hovori vtedy, ked” sa 0Castnici drazby na tejto nezucastnuju iba z dovodu
ovplyviiovat’ tvorbu ceny verejnymi ponukami a teda fakticky manipulovat’ drazbu, jej priebeh alebo
vysledok.

2.2. Odvolaci sud s odkazom na zavery uznesenia najvysSicho sudu sp.zn. 8Cdo/58/2018 neprihliadol na



namietku vytykajicu uplatnenia dévodu neplatnosti drazby po uplynuti zakonnej 3-mesacnej prekluzivnej
lehoty na podanie obzaloby o neplatnost’” dobrovolnej drazby s odovodnenim, Ze lehota uvedena v § 21
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach slizi k uplatneniu prava na vyslovenie (urCenie) neplatnosti
dobrovolnej drazby a nie aj na vymedzenie jednotlivych dévodov tejto neplatnosti a ak teda doslo v
stanovenej lehote k zaCatiu konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, Zalobca moéze aj po
uplynuti trojmesaénej prekluzivnej lehoty namietat’ i d’alSie dovody jej neplatnosti. Ako neddvodnu
vyhodnotil odvolaci sid namietku vytykajicu sa poruSenia prava na spravodlivy proces nespravnym
procesnym postupom okresné¢ho stidu s poukazom na obsah zapisnic z pojednavani (dia 22. jina 2018
a 25. septembra 2020), z ktorych vyplyva, Ze sud prvej in§tancie s odkazom na ustanovenie § 181 ods.
2 CSP podrobne uviedol, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ako aj predbezné pravne postdenie veci a tieZ, Ze odkazom na ustanovenie § 204
CSP upustil od ¢itania listinnych dokazov, ktoré produkovali zalobcovia, pretoze tieto boli Zalovanym
dorucené a tito vo¢i nim nevzniesli ndmietky a na pojednévani dna 25. septembra 2020, na ktorom neboli
zalovani 3/ a 4/, ani ich pravny zastupca pritomni, boli listinné dékazy oboznamené. Za neopodstatnent
povazoval odvolaci sud aj namietku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku, pre ktoré je
tento nepreskimatelny a konstatoval, Ze sud prvej inStancie citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré nédmietky stran sporu
povazoval za nedévodné.

3. Proti rozsudku krajského sudu podali zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie z dévodu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania vyvodzovali tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena).

3.1. V texte dovolania oznaCenom podnadpismi Ad 1/ udajné nedostatky znaleckého posudku -
ohodnotenie predmetu drazby, Ad 2/ udajné nedostatky zmluvy o zriadeni zalozného prava/neplatnost
zmluvy o zriadeni zalozného prava, Ad 3/ nepreskiimatelnost” rozsudku KS dovolatelia namietali, Ze
napriek skuto¢nosti, Ze si zalobcovia svoje pravo namietat’ znalecky posudok riadne a v¢as neuplatnili,
samotny sud prvej in§tancie (a rovnako aj odvolaci sud) neskorSie napadnutie posudku vyhodnotil ako
dostato¢ny dovod na urCenie neplatnosti drazby, ¢o je v prikrom rozpore so zachovanim principu
pravnej istoty Zalovanych. Ako vyplyva z rozsudkov oboch stidov, pri predmetnej dobrovolnej drazbe
malo dojst’ k poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, nakolko Zalovany 2/
sice zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby, a to na zéklade znaleckého posudku vypracovaného J.. C.
M., avSak ohodnotenic predmetu drazby podla predmetného znaleckého posudku nezodpoveda
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v mieste a ¢ase konania drazby. Zo strany sudov vSak neboli
Specifikované Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré by mal byt uvedeny znalecky posudok nezakonny,
neboli konkretizované nedostatky alebo konkrétna nezdkonnost postupu, pricom uvedené nebolo zo
strany Zalobcov v zakonnej trojmesacnej prekluzivnej lehote ani uplatnené. Neskorsie doplnenie dovodov
neplatnosti drazby nie je mozné, nema oporu v zakone, pricom rozhodnutie o uré¢eni neplatnosti drazby
nemdze byt zalozené len na existencii iného znaleckého posudku, ktory stanovuje int hodnotu predmetu
drazby. Ak by aj zo strany znalca doslo k nespravnemu postupu, resp. dokonca poruseniu pravnych
predpisov pri vyhotoveni znaleckého posudku, ktorym ohodnotil predmet drazby (ziadne takéto
konkrétne poruSenie pravnych predpisov sud prvej inStancie ani odvolaci sud v rozsudkoch
nekon§tatovali ani nekonkretizovali), tento pripadny nespravny postup znalca nemdze mat’ bez d’alSicho
za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby, nakolko v danom pripade by opitovne neslo o poruSenie
zakona o dobrovolnych drazbach a teda uvedené by nezakladalo zdkonny ddvod pre urcenie neplatnosti
drazby v zmysle ust. § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach. TieZ s odkazom na ¢l 1 ods. 3
zaloznej zmluvy dovolatelia oznacili za absurdné, aby sud vyhlasil, Ze uréenie zalohu a zabezpe¢ovanej
pohladavky je neur¢ité a z toho dovodu je predmetna zmluva neplatna a pretoze ani tento tdajny doévod
neplatnosti dobrovolnej drazby Zalobcovia neuplatnili v trojmesa¢nej prekluzivnej lehote a stidy nemali
pripustit’ zmenu zaloby v case, ked’ uz zalobcovia po uplynuti prekluzivnej lehoty nemali pravo na jej
zmenu, &i doplianie, na tento dévod sudy nemali prihliadat’, tento nemal byt dévodom ich postdenia a



na jeho zéklade nebolo mozné urcit’ neplatnost’ dobrovolnej drazby. V zavere dovolania dovolatelia
namietali, ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu sa javi ako nepresved¢ivé, pricom
rozsudok je z tohto dovodu tzv. ,prekvapivym rozhodnutim®, ktoré je nepreskumatelné a arbitrarne.
Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konania a priznat’ im nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalobcovia sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznili so zavermi stidu prvej inStancie ako aj
odvolacicho sudu. Poukazali na to, Ze sami nie s natol’ko odborne zdatni, aby vedeli zhodnotit’ kvalitu
prace znalca, ale v tomto pripade zhodnotenie kvality prace znalca v pripade ocenenia danej
nehnutelnosti vykonalo samotné ministerstvo spravodlivosti, ktoré konstatovalo poruSenie povinnosti
znalca J.. S. pri vypracovani znaleckého posudku ¢. 132/2016; podanie stanoviska trvalo ministerstvu
pol roka, pricom nebolo v moci zalobcov tento proces urychlit. Ak sud hodnotil aj platnost’ zaloznej
zmhluvy v spotrebitel'skom vztahu, ktord viedla k strate obydlia, konal v sulade so zdkonom, ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ludskych pravach, ¢o je jeho povinnostou. Navrhli rozsudky
oboch sudov ako spravne potvrdit’ a Zalobcom priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade s § 429 Civilného sporového poriadku, bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) skumal pripustnost’
dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva Civiného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené¢ v nasledovnych
bodoch.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vsetky S§tadia konania, vratane dovolacicho konania (rozhodnutia Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.



10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP teda zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

13. Odvolatelia vyvodzujuc pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, namietali nedostatky od6vodnenia rozsudkov oboch stidov neobsahujice ,,ziadne
konkrétne dovody, pre ktoré by mal byt uvedeny znalecky posudok nezakonny, neboli konkretizované
nedostatky alebo konkrétna nezakonnost’ postupu, pricom uvedené nebolo zo strany zalobcov v
zakonnej trojmesacnej prekluzivnej lehote ani uplatnené®, ,,ziadne takéto konkrétne poruSenie pravnych
predpisov std prvej inStancie ani odvolaci sid v rozsudkoch nekons$tatovali ani nekonkretizovali®,*
oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu sa javi ako nepresvedc¢ivé, pricom rozsudok je z
tohto doévodu tzv. ,prekvapivym rozhodnutim®, ktoré je nepreskumatelné a arbitrarne* .

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatiry ESIP a Gstavného studu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je



totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia stidu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim préva na spravodlivé stidne konanie, tto vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, avSak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Posudzujuc namietky dovolatelov smerujice k nedostato¢nosti oddvodnenia rozhodnuti sudov
oboch nizSich instancii dovolaci sid vyhodnotil tieto rozhodnutia v ich vzajomnej jednote a dospel k
zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku zalovanych 3/ a 4/ sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskimatelne, priCom je potrebné zvyraznit, ze sud prvej
inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré poukazoval mimo iného i odvolaci sid. Z oddvodnenia jeho rozsudku (bod
62.) dostatocne jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze sa podrobne zaoberal hodnotenim v konani
predloZzenych a vykonanych dokazov (a v suvislosti s tym aj jeho postup, ked’ na pojednavani dia 10.
jula 2020 rozhodol v zmysle § 142 CSP o pripusteni zmeny Zaloby /body 29. az 33./), na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze ,znalec v ramci ohodnocovania predmetu drazby nevychéadzal zo
vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti v mieste a Case konania drazby, kedZe hodnota
nehnutelnosti uvedena v znaleckom posudku vypracovanom J.. S. neodzrkadl'uje relevantni hodnotu
nehnutelnosti pre rok 2016 v obci T., ale hodnota nehnutelnosti je vyrazne niz§ia od hodnoty
nehnutelnosti, ako bola ur¢ena inymi znalcami/realitnymi kancelariami, ako aj od ponuky na trhu v
predmetnom c¢ase. Hodnotenim vy$Sie uvedenych dokazov v ich vzajomnej suvislosti stid dospel k
zaveru, ze Zalovany 2/ nezaistil ohodnotenie predmetu drazby podla ich vSeobecnej hodnoty v obci T.
ku dnu 15. 11. 2016, t. j. ku diiu konania drazby.... tento zaver podporuje aj dokaz - oznamenie MS SR
o vysledku spravneho konania zo dna 19. 6. 2018 na preskiimanie postupu znalca v suvislosti s
vypracovanim znaleckého posudku ¢. 132/2016, podla ktorého bolo rozhodnutim ministerstva
rozhodnuté o vine znalca J.. C. S. zo spachania inych spravnych deliktov (porusenie povinnosti podl'a
zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tilmoc¢nikoch a prekladateloch), za ¢o mu bola zaroven ulozena
sankcia ... teda je dany doévod pre urcenie neplatnosti predmetnej drazby, nakol’ko je std toho nazoru, ze
bolo porusené ustanovenie § 12 ods. 1 ZoDD, t.j. je naplneny dévod pre urcenie neplatnosti drazby,
ktorym v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD je poruSenie ustanovenia ZoDD.*

19. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje dostatocne zrozumitelné a presved¢ivé vysvetlenie



dévodov, pre ktoré odvolaci sud povazoval za opodstatnené rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym
vyhovel zalobe. Sud prvej inStancie, ako i stid odvolaci, dostato¢ne ozrejmili skutkové okolnosti
podstatné pre rozhodnutie, ako aj relevantnu pravnu upravu, ktorti na prejednavanu vec aplikovali a na
zaklade ktorej dospeli k zaveru, ze v Zalovanej veci boli splnené predpoklady uréenia neplatnosti drazby
nehnutelnosti Zalobcov a preto namietky dovolatelov vytykajice nepreskiimatelnost’, arbitrarnost’ resp.
prekvapivost’ rozhodnuti nebolo mozné povazovat’ za opodstatnené. V oddvodneni svojich rozsudkov
sudy oboch inStancii zaroven adekvatne reagovali aj na protiargumentaciu zalovanych (body 63. az 65.
rozsudku prvej inStancie a 18. az 22. rozsudku odvolacicho sudu). Rozsudok odvolacieho stdu
poskytuje dostatoéne jasni a obsaznu odpoved’ aj na odvolacie namietky tykajice sa povinnosti sudu
vyplyvajicej z ust. § 181 ods. 2 CSP, (urcenie, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné a
ktoré nie, ako aj predbezné pravne posudenie veci), postupu stdu prvej inStancie pri dokazovani
oboznamenim listinnych ddkazov a preskimatelnosti jeho rozsudku (bod 22.). Odvolaci sud zaujal aj
stanovisko (bod 20. jeho rozsudku) k otdzke vyslovného uplatnenia dévodu neplatnosti drazby po
uplynuti zakonnej 3-mesacénej prekluzivnej lehoty na podanie obZaloby o neplatnost” dobrovolnej drazby,
priCom poukazal na zavery uznesenia najvyssicho stdu sp.zn. 8Cdo/58/2018 (bod 21., v zmysle ktorého
,ak bolo v stanovenej 3-mesacnej lehote zacaté konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, moze
zalobca dévody, pre ktoré povazuje drazbu za neplatni, oznacit’ (tvrdit) nielen v zalobe, pripadne pred
uplynutim 3-mesacnej lehoty uvedenej v § 21 ods. 2 ZoDD, ale aj kedykolvek pocas konania
(samozrejme len vtedy, ak tomu nebrani koncentracia konania alebo v odvolacom konani systém
neuplnej apelacie) a sid moze vyslovit' (uréit’) neplatnost’ dobrovolnej drazby nielen z dovodov, ktoré
boli v priebehu konania tvrdené, ale i ktoré vysli v konani inak najavo, aj ked’ ich Ziadna zo stran
neoznacila....*.

20. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku nemozno povazovat to, Ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasil a Ze stdy neodovodnili svoje
rozhodnutie podla jeho predstav, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelia neopodstatnene namietajii, Ze odvolaci
sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP preto nevyplyva.

22. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku.

23. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

25. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku).



26. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

27. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel’a riesil odvolaci sud
nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

28. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otizka hmotnoprévna (ktord sa odvija od interpreticie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

29. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit, Ze tlohou dovolacicho stidu nie je vymedzit’ pravnu otazku, rieSentt odvolacim sudom, ktort
dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval; zakonodarca tuto povinnost’ uklada
dovolatel'ovi.

30. V uvode podaného dovolania Zalobcovia sice vyslovne odkézali na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku, z ktorého vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania, nasledne vsak v
dovolani tento dovolaci dovod relevantne neoddvodnili, nepoukazali na konkrétnu pravnu otazku rieSenti
odvolacim stidom, ktort dovolaci stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval a
neuviedli, ako by mala byt’ tito otazka spravne rieSena. Dovolatelia vyjadrovali v§eobecnll nespokojnost’
s rozhodnutim odvolacieho sudu, domahali sa rozhodnutia vo svoj prospech, sumarizovali priebeh
skutkovych okolnosti pripadu a prezentovali vlastnu interpretaciu listinnych dokazov, ktoré v konani
hodnotili stdy nizSich inStancii. Jasna a konkrétna formulacia namietaného pravneho posudenia, na
ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a s tym suvisiaca vlastna argumentacna polemika
dovolatela opierajica sa tak o vyklad relevantnej pravnej Gpravy nepokrytej rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, vSak v texte dovolania absentuje.



31. Len polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky a ako hodnotil
dokazy vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (porovnaj rozhodnutia
najvy§sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017).

32. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, ze ,.,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania
doévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku Gstavny stid povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV, US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezitého vymedzenia
pravnej otizky dovolatefom neméze tuto otizku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné rie§enie vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vyénievala a takisto aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spocivat’ taito nespravnost’...” Stazovatel,, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietané¢ho nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.“ (I. US
115/2020).

33. V preskumavanej veci podl'a nazoru dovolacicho sidu mozno konstatovat, ze dovolatel'mi uplatneny
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom) nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku;
nenastolil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale iba spochybnil spravnost’
rozhodnuti sudov nizSich inStancii, polemizoval s ich zavermi a hodnotenim dékazov.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych 2/ a 3/ v €asti, v ktorej namietal vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku, odmietol podl'a § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

35. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

36. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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