Najvyssi sad 4 Cdo 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcov 1/ JUDr. D. M.,
byvajuceho v L., 2/ A. M., byvajtcej v L., proti zalovanym 1/ Mgr. A. S., byvajticej v L.,
zastupenej JUDr. S. H., advokatom so sidlom v L., 2/ Ing. O. L., byvajuicemu v N., a 3/ M.
S., byvajucej v L., o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp.zn. 6 C 232/2008, o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 30. juna 2009 sp.zn. 17 Co 149/2009 takto
rozhodol:
Dovolanic od mieta.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim z 21. aprila 2009 ¢.k. 6 C 232/2008-122 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil zalovanej 1/, aby na vlastné ndklady odstranila vsetky
prekdzky (ploty, pletiva, stavby trvalého charakteru, kamene a pod.) braniace vykonu vecného
prava prechodu a prejazdu zatazujiice nehnutel'nost’ — pozemok parc. €. X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m” evidovany na liste vlastnictva ¢. X. pre Katastralne Gzemie L.
a pozemok parc. & X. — orna pdda o vymere X. m® evidovany na liste vlastnictva &. X. pre
Katastralne izemie L. v rozsahu vymedzenom geometrickym pldnom na priznanie prava
prechodu cez pozemok parc. ¢. X. a parc. ¢. X. vyhotoveny spolocnostou G. s.r.o. L. pod
¢. X., zdrzala sa konania znemoziujiceho, st'azujiceho alebo obmedzujiceho vykon vecného
prava prechodu prejazdu zatazujiice uvedent nehnutel'nost’ a strpela vykon vecného prava
prechodu a prejazdu az do prévoplatnosti rozhodnutia vo veci ur€enia existencie vecného
bremena vedenej pod sp. zn. 6 C 232/2008. Svoje rozhodnutie zdovodnil ustanovenim § 102

O.s.p. v spojeni s § 74 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p.
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Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. jina 2009
sp. zn. 17 Co 149/2009 uznesenie sudu prvého stupinia ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa
s nazorom prvostupiového sudu, Ze Zalobcovia preukazali potrebu docasnej Uipravy pomerov
vo vztahu k zalovanej 1/, aby mali zabezpeceny prechod a prejazd na svoje pozemky cez
pozemky zalovanej 1/, ktora ich obmedzuje pri vykone vlastnickeho prava napr. vybudovanim

zeleznej brany.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana 1/ dovolanie, na zaklade
ustanovenia § 239 ods. 1, 2, 3 O.s.p., pricom ako dovod dovolania uviedla netiplny zisteny
skutkovy stav a na jeho zaklade nespravne pravne posudenie veci. Zaroven navrhla odlozit’
vykonatelnost’ rozhodnutia podla § 243 O.s.p. Namietala, Ze v konani bolo preukdzané, Ze
zalobcovia maju moznost’ pristupu na svoje pozemky vyuzivany aj tretimi osobami. Navrhla
napadnuté¢ uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 30. jina 2009 sp. zn.

17 Co 149/2009 zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze okresny sud
vykonal ohliadku na mieste samom, aby objektivne zistil skutkovy stav a fotodokumentacia

predlozena Zalovanou 1/ skresl'uje skuto¢ny stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
vydaného vo forme uznesenia (ako tomu bolo v preskimavanej veci) su upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol
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vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti névrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmocnom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie ddkazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu. Jednym znich je aj pripad, ked’
dovolanie smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni, pricom nie je vyznamny spdsob
rozhodnutia odvolacieho stidu v porovnani s rozhodnutim sidu prvého stupna. V danej veci je
nepochybné, Ze dovolatel’ka dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Dovolanie Zalovanej 1/ preto podla § 239 ods. 3

O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal

sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
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riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady uvedené v tomto ustanoveni a ani iné vady konania (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
zalovana 1/ v dovolani vyslovne nenamietala a ani dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred
odvolacim sudom trpelo niektorou z nich. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p.

nie je pripustné.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav a nasledne nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Téato namietka Zalovane;
1/ nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov nie je postupom,
ktorym by sud Zalovanej 1/ odiial moznost’ konat’ pred stidom, lebo rozhodnutie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Z povahy predbezného opatrenia ako procesného institutu, ktorym sa poskytuje docasna
procesna ochrana prava ucastnika vyplyva, Ze ide o stav, ktory neznesie odklad.
Na rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sid nemusi nariadit
pojednavanie, nemusi vypocut’ ucastnikov konania, teda ani vykondvat’ dokazovanie. Nemusi
ucastnikom ani umoznit’, aby pred rozhodnutim o tomto névrhu sa mohli vyjadrit’ k obsahu
listin, z ktorych treba robit’ zaver otom, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia. Preukdzanie alebo asponl osvedcenie skutocnosti osvedcujucich
nariadenie predbezného opatrenia posudzuje len podl'a obsahu ndvrhu a k nemu pripojenych,

pripadne dodatoc¢ne predlozenych listin.

Dovolatel’ka na zdklade neuplného zistenia skutkového stavu namietala nesprévne

pravne posudenie veci.

Otazka, ¢i odvolaci sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni dospel k vecne
spravnym alebo nespravnym pravnym zaverom (¢i svoje rozhodnutie zalozil na spravnom
pravnom posudeni) nesuvisi ale so Ziadnou procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p., teda ani

s odnatim moznosti Zalovanej 1/ realizovat’ v konani jej procesné prava. Pravnym posudenim
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veci sudom spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav vyjadreny v rozhodnuti sa tcastnikovi konania neodnima moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pravne postidenie veci sudov nizsich
stupiiov je vrozhodovani Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky vSeobecne povazovany
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zéroveini je ale zhodne zastavany ndzor, ze (ani pripadné) nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov samo osebe nezaklad4d zmétocnost’ rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo nesprdvnym pravnym
posudenim veci sa ucastnikovi neznemoziuje realizdcia ziadneho jeho procesného

opravnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Ked’ze dovolanie nie je procesne pripustné, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého uznesenia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie), v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli
dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovia si neuplatnili
nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.) a Ziadne trovy konania im v dovolacom
konani nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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