NajvyssSisud 5 Tdo 17/2007
Slovenskej repubiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szabu v trestnej
veci obvineného J. K. vedenej pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods.
1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti 16.
januara 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny J. K., zastupeny obhajcom
JUDr. M. F., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2007,
sp. zn. 3 To 35/2007, a takto

rozhodol

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. K.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci z 15. juna 2006, sp. zn. 4 T 199/2005,
bol obvineny J. K. uznany za vinného z trestného €inu ublizenia na zdravi podla §

221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 8. januara 2004 okolo 12.00 hod. v obci T. vo svojom rodinnom dome ¢.
X., kopol do tela krizovej oblasti P. B., nar. X. z V. K. tak, Ze spadol na zem, kde ho

leZiaceho dalej dokopal po réznych Castiach tela tak, ze nasledkom padu a kopnuti



2 5 Tdo 17/2007

utrpel pomliazdenie hrudnej steny vlavo, pomliazdenie hrudnej chrbtice,
pomliazdenie stehna vpravo a vlavo, ktoré zranenie si podla vyjadrenia znalca
z odboru zdravotnictva — chirurgie vyZiadalo jeho praceneschopnost v trvani do 14
dni.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 53 ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 na penazny trest vo vymere 20 000 Sk (dvadsattisic).

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 mu sud ustanovil
pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest

odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie J. K.

prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania rozhodol
uznesenim z 28. februara 2007, sp. zn. 3 To 35/2007 tak, Zze podla § 256 Tr. por.
u¢inného  do 1. januara 2006 odvolanie  obzZalovaného J. K.

ako neddévodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost driom 28. februara 2007,

kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici bol obvinenému doru¢eny

dna 25. aprila 2007, jeho obhajcovi bol doru€eny taktiez dina 25. aprila 2007.
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Okresny sud v Lu€enci dna 12. oktébra 2007 predlozil Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného J. K., ktoré podal
prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. M. F.zakonna podmienka § 373
ods.1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vyS$Sie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie

bolo podané na sude prvého stupna dria 26. jula 2007.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania dovolatel poukazoval na skutoCnost,
Z2e dovolanie podava vo svoj prospech z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. c/, d/, i/ Tr. por. nakolko postupom sudu druhého stupna bolo zasadnym
spésobom porusené pravo na obhajobu obzalovaného, ked konanie prebiehalo
bez ucasti obhajcu, pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného

a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu.

Podla jeho nazoru odvolaci sud tym, ze vo veci konal dnha 28. februara 2007
a jeho odvolanie zamietol, porus$il ustanovenie § 252 Tr. por. s osobitnym dérazom
na ods. 4 citovaného ustanovenia (toto ustanovenie je bez odsekov), podfa ktorého
ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obZalovany ma obhajcu, mozno vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu len, ak stym obzalovany suhlasi.

Takyto suhlas dany nebol.

Oba sudy podla neho konali napriek d6kaznej situacie porusujuc zakladné
zasady trestného konania vymedzené v § 2 ods. 9, ods. 10 a ods. 12 Tr. por., priCom
si osvojili vyluéne tvrdenie udajného posSkodeného P. B.. Sudy taktiez nenalezite
vyhodnotili dbkaz prezentovany znalcom zodboru zdravotnictva, ktory
na hlavnhom pojednavani vyvratil, alebo vysoko spochybnil jednotlivé zdravotné

poskodenia P. B.. V dalSej Casti poukazoval na nespravne vyhodnotenie dékazov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ziadal, aby dovolaci sud preskumal
rozhodnutia oboch sudov, tieto rozhodnutia ako nezakonné zrusil a vratil vec na nové

prejednanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
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Predseda senatu sudu prvého stupna vzmysle § 376 Tr. por. dorudil
na vyjadrenie rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim

o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadril iba okresny prokurator podanim zo 7. septembra 2007,
ktoré vSak bolo doru€¢ené najvysSiemu sudu az 10. januara 2008. Podla prokuratora
sa k bodu 1/ dovolania neméze vyjadrit, nakolko sa verejného zasadnutia o odvolani
nezucCastnil. V ostatnych Castiach nesuhlasil s namietkami dovolatefa. Oba sudy
pri hodnoteni vykonaného dokazovania postupovali v sulade so zakonom, a preto

navrhol dovolanie odmietnut.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 377
Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vsSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti, nakofko je zrejmé, ze nie su splnené dbévody dovolania § 371 (§ 382

pism. ¢/ Tr. por.).

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371
Tr. por. V pripade, ze tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania a v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, takéto odvolanie treba

odmietnut podfa § 382 pism. c/ Tr. por.

Obvineny J. K. ako bolo vysSie uvedené, opiera svoje dovolanie v prvom rade

o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze zasadnym spdsobom boli porusené
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jeho prava na obhajobu. Vytyka sudu druhého stupna, Zze verejné zasadnutie o jeho
odvolani vykonal bez pritomnosti obhajcu, ktory svoju neucast pisomne sudu
ospravedInil a zaroven ziadal o odroCenie verejného zasadnutia na iny vhodny

termin. K dovolaniu pripojil képiu ziadosti z 26. februara 2007.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 28. februara 2007 o 08.50 hod.
(€. 1. 140) vyplyva, Ze na verejné zasadnutie sa neustanovili obzalovany J. K. ani jeho
zvoleny obhajca JUDr. M. F.. Obzalovany J. K. vyrozumenie o termine verejného
zasadnutia podla pripojenej doru€enky prevzal dria 14. februara 2007 a obhajca dna
8. februara 2007. VySSie spominana ziadost obhajcu obzalovaného z 26. februara
2007 o odroCenie verejného zasadnutia bola adresovana predsedovi senatu a podfa
prezentacnej peciatky dosla na sud dna
28. februara 2007 0 09.40 hod. (€. I. 145), priCom predsedovi senatu bola predlozena
toho istého dna o0 10.20 hod. uz po prejednani veci. K Ziadosti obhajca prilozil képiu
potvrdenia o jeho doCasnej praceneschopnosti. Z predlozeného potvrdenia vyplyva,
Ze bolo vystavené dna 23. februara 2007, pricom praceneschopnost nastala tym
istym diiom 23. februara 2007 (t. j. piatok). Ziadost vSak bola podla pripojenej obalky

podana na poste az v pondelok 26. februara 2007. Postup, ktory zvolil obhajca, mal

zakonite za nasledok, ze jeho pisomné ospravedinenie a ziadost o odroCenie
verejného zasadnutia dosli na sud druhého stupfia az po skonceni verejného
zasadnutia o odvolani obzalovaného. V danom pripade neSlo o pripad nutnej
obhajoby, preto zo strany sudu druhého stupfia nedoSlo k poruSeniu prava
na obhajobu. Praceneschopnost’ obhajcu nastala v piatok, teda jeho povinnostou
bolo v€as oznamit prekazku, pre ktoru sa nembze zucastnit’ verejného zasadnutia.
V sucasnej dobe je moznost pouzit’ aj elektronické prostriedky (fax, mobilny telefén,

telefon).

Podla nazoru najvy$Sieho sudu v danom pripade nebol naplneny ani dalSi
uplatneny dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., Ze na vykonanie

verejného zasadnutia o jeho odvolani neboli splnené zakonné podmienky.
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Ako uz bolo vysSie uvedené, obzalovany bol o termine verejného zasadnutia
riadne avCas vyrozumeny. Mal teda mozZnost osobne sa zucastnit verejného
zasadnutia, ktoru moznost vSak nevyuzil ani svoju neucast neospravedinil, resp.
nepoziadal o odroCenie verejného zasadnutia. Tu treba pripomenut, Ze obzalovany
aj na sude prvého stupna poziadal, aby sa hlavné pojednavanie v jeho veci vykonalo
v jeho nepritomnosti. Za tohto stavu boli splnené vSetky zakonné podmienky k tomu,
aby sa verejné zasadnutie o jeho odvolani vykonalo v jeho nepritomnosti. Neobstoji
ani namietka obhajcu, Ze z prehlasenia obzZalovaného vyplyva, jeho poZiadavka
na ucast zvoleného obhajcu na konani. Prehlasenie obzalovaného (€. I. 123) takuto

poziadavku obZalovaného neobsahuje.

Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. obvineny J. K. vidi zjavne v skutkovych zisteniach prvostuprfiového
i odvolacieho sudu, ktoré vyslovne oznaluje za nespravne aj v désledku chybného
hodnotenia vykonanych dbdkazov argumentujuc tym, Zze ku skutku nedoSlo tak,

Ze by fyzicky napadol poskodeného P. B..

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Ze dévodom dovolania
nembze byt samo o sebe nespravne skutkoveé zistenie, pretoze takyto dovod tam
uvedeny nie je. Spravnost a uplnost zisteného skutku podfa tohto ustanovenia
nie je dovolaci sud opravneny skumat a menit. Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb. Nie je ur€ené na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupfia. Tazisko dokazovania je prave v konani na sude prvého stupfia ajeho
skutkové zavery méze doplhovat, eventualne korigovat’ iba odvolaci sud. Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou Kk preskumaniu vSetkych
rozhodnuti sudu druhého stupna. V praxi to znamena, ze pre dovolaci sud
je rozhodujuce skutkové zistenie podla ktorého obvineny J. K. spachal skutok tak,
ako je vymedzeny v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu v Lucenci z 14. juna
2006, sp. zn. 4 T 199/2005, nakolko odvolaci sud v uzneseni napadnutom dovolanim
obvineného skutkové zistenia Ziadnym spdsobom neupravoval. Popisanému
skutkovému stavu, ktory je uvedeny vrozsudku sudu prvého stupfia potom

zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku obvineného ako trestny ¢in
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ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie
su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, Ze neboli splnené zakonné podmienky
dovolania podla § 371 Tr. por.,, preto Najvy$Si sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie obvineného J. K. podla §

382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 16. januara 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia:
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