Najvyssi sud 3 Tdo 51/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys§Si sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a Mgr. M Lehoczkého
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 10. oktébra 2007 v trestnej veci obvineného S
H pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. ainé, vedenej
na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 3 T 48/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny
S H, zastipeny obhajcom JUDr. M S, advokatom v C, proti trestnému rozkazu
Okresného sudu v Ziline z12. aprila 2007, & k. 3 T 48/2007-65, v spojeni
s uznesenim toho istého okresného sudu z 9. maja 2007, €. k. 3 T 48/2007-71, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S H

saodmieta.

Odovodnenie:

v

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziline z 12. aprila 2007, &. k.
3 T 48/2007-65, v spojeni s (opravnym) uznesenim toho istého sudu z 9. maja 2007,
C. k. 3 T 48/2007-71, obvineny S H bol uznany za vinného zo spachania trestného
Cinu (precinu) ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a trestného Cinu
(pre€inu) vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré spachal v podstate

tak, ze
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v Kysuckom Novom Meste 16. decembra 2005 asi 0 16.00 hod.
pred hostincom U Kormana chytil za odev P G, sotil ho na zem, nasledne na neho
spadol a na zemi tohto viackrat udrel pastami, ¢im mu spdsobil zlomeninu kréku
pravej stehnovej kosti, o si vyZiadalo jeho lieCenie spojené s praceneschopnostou
od 17. decembra 2005 do 31. oktébra 2006.

Okresny sud za to obvinenému podla § 156 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36
pism. j/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1 a § 56 ods. 2 Tr. zak. a § 353 ods. 2 pism. ¢/
Tr. por., ulozil uhrnny pernazny trest vo vymere 10 000 Sk, zaroven podfa § 57 ods. 3
Tr. zak. ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 10 dni a (opravnym uznesenim)
podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSskodeného P G s jeho narokom na nahradu Skody

odkazal na obdianske sudne konanie.

Okresny sud trestny rozkaz vyznacil diiom 28. aprila 2007 ako pravoplatny
vo vztahu k vyrokom o vine atreste, resp. 30. maja 2007 vo vztahu k vyroku

o nahrade Skody.

Obvineny zastUpeny obhajcom 24. jula 2007 na Okresnom sude v Ziline proti
uvedenému trestnému rozkazu podal dovolanie, ktoré bolo 28. septembra 2007

predlozené spolu so spisom NajvysSiemu sudu.

Dovolanie sa opiera o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
Ze napadnuty trestny rozkaz je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku. Podla nazoru dovolatela toto spocCiva v pravhom kvalifikovani
inkriminovaného konania okresnym sudom podla teraz uc¢inného Trestného zakona
(zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), hoci vzhfadom na cas
spachania skutku tento mal byt posudeny podfa vtedy u€inného Trestného zakona
(€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov); neskorsi zakon nie je pre pachatela

podla nazoru dovolatela priaznivejsi.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud podfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
poruSenie zakona v jeho neprospech napadnutym trestnym rozkazom v ustanoveni
§ 16 ods. 1 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb.), aby dalej podla § 386 ods. 2 Tr. por. tento
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trestny rozkaz zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu v Ziline

vec znovu prerokovat a rozhodnut.

Najvy8si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370
Tr. por.), pricom boli splnené aj dalSie podmienky dovolania (§ 373 a § 374 ods. 1,

ods. 2 Tr. por.).

Tieto okolnosti boli zistené pri predbeznom preskimani dovolania (§ 378
Tr. por.), ale zaroven bolo konstatované, ze absentuje podmienka dovolania podfa
§ 372 Tr. por., Ze totiZz opravnena osoba méze toto podat len vtedy, ak vyuZila svoje

zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Obvinenému bolo pisomné vyhotovenie trestného rozkazu dorucené

24. aprila 2007, odpis opravného uznesenia okresného sudu 18. maja 2007.

V spise je zaloZzena pisomnost oznaCena ako pochadzajuca od obvineného
a tiez oznaCena podpisom (priezviskom H) z 21. maja 2007, ktorou autor podava
staznost proti opravnenému uzneseniu okresného sudu z 9. maja 2007, ¢. k.
3 T 48/2007-71.

V spise je zaloZzena tiez pisomnost rovnako oznacena zo 17. maja 2007,
ktorou autor podava navrh ,na prediZenie lehoty podania odporu proti trestnému

rozkazu 3 T 48/2007“ s tym, Ze by chcel podat odpor proti tomuto trestnému rozkazu.

Druha uvedena pisomnost podla jej obsahu je zrejme Ziadost o navratenie
lehoty na podanie opravného prostriedku (odporu) vzmysle § 64 ods. 1 Tr. por.
Podla tohto ustanovenia so Ziadostou (o navratenie lehoty) je potrebné spojit

aj predmetny opravny prostriedok.

Autor uvedenej pisomnosti vSak v nej odpor proti tresthému rozkazu nepodal,

len oznamil svoj umysel tento v buducnosti podat.
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ZavaznejSou okolnostou je v8ak to, Ze obidve uvedené pisomnosti boli
okresnému sudu dorucené telefaxom, pri€om podla § 62 ods. 2 Tr. por. také podanie
treba potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak

sa o podani nekona.

Také potvrdenie uvedenych podani obvinenym vSak absentuje, a preto
okresny sud o nich nekonal, o obvinenému pisomne oznamil a oddévodnil (list

z 27. juna 2007, obvinenému doruceny 16. jula 2007).

Dovolaci sud na tomto zaklade rezultuje, Ze obvineny riadnym spdsobom
nevyuzil svoje zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok proti predmetnému
trestnému rozkazu, ktorym je odpor proti takému rozhodnutiu sudu.

V rozhodovanej veci teda nebola splnena podmienka dovolania podla § 372
Tr. por., priCom ide o chybu neodstranitelnd. Dovolaci sud preto na neverejnom
zasadnuti bez preskumania veci dovolanie obvineného S H podla § 382 pism. d/

Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. oktébra 2007

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



