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Slovenskej republiky 5 OboE 11/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastupeny: F. P, s. r. 0., G,, ICO: X., proti povinnému: J. M., nar. X., bytom U.,
0 vymoZenie 781,43 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 5Er 159/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 5. decembra 2012, ¢. k. 15CoE 231/2012-88, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici
z 5. decembra 2012, ¢. k. 15CoE 231/2012-88, v casti tykajucej sa zamietnutia navrhu na
prerusenie konania zastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.

Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

Povinnému sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud poveril sudneho exekltora, aby vykonal exektciu na zdklade
rozhodcovského rozsudku z Staleho rozhodcovského stdu, ktory zriadila S., a. s. (d’alej len

»oznaceny rozhodcovsky rozsudok").

Okresny sud uznesenim zo 31.mdja 2012, €. k. 5Er/159/2009-59, exekuciu zastavil.
Prvostupiiovy sud v odovodneni uzneseni uviedol, Zze exekucnym titulom je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatel'om S., a. S., so sidlom v B.,
sp. zn. SR 07773/09, vydany na zaklade zmluvy o tuvere ¢. 6201641, uzavretej medzi
opravnenym a povinnym dia 17. janudra 2008, ktorej neoddeliteI'nou stcast’ou s v§eobecné
podmienky poskytnutia tiveru. V bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia tiveru si

zmluvné strany dohodli rozhodcovsku dolozku.
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Vzhl'adom na povahu zmluvnych stran, predmet podnikatel’skej ¢innosti opravneného
a obsah zmluvy o uvere okresny sud zmluvu o Gvere, uzavreti medzi Gcastnikmi konania,

posudil ako spotrebitel'skit zmluvu podl'a ust. § 52 Ob¢ianskeho zédkonnika.

Po preskiimani predmetnej spotrebitel'skej zmluvy a zmluvnych podmienok Uveru,
ktoré¢ st sucastou zmluvy, sud zistil, Ze tieto obsahuji neprijatelni podmienku, a to
rozhodcovskl dolozku. Std prvého stupna na prebiehajlice exeku¢né konanie aplikoval najmé
ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach a Smernicu
Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(d’alej len ,,Smernica Rady ¢. 93/13/EHS").

Prvostupiiovy sud zistil, ze povinny sa mohol s rozhodcovskou dolozkou, ktora bola
upravend vo vSeobecnych podmienkach, oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit' ich obsah. VSeobecné podmienky boli vyhotovené opravnenym vopred
pre vsetkych spotrebitel'ov, uzatvarajicich rovnaky typ zmluvy v danom obdobi. Povinny
pri podpise zmluvy nemal moZnost dohodnut sa na vSeobecnych podmienkach
s opravnenym, mohol len celt zmluvu prijat’ alebo odmietnut. Rozhodcovska dolozka sice
umoziiuje kazdej zo zmluvnych stran volbu, ¢i poda zalobu na vSeobecny sud Slovenskej
republiky alebo rozhodcovsky sud, v pripade, ak poda zalobu dodavatel’ na rozhodcovsky sud,
musi sa spotrebitel’ tomuto konaniu podrobit. Sud mal za to, ze toto ustanovenie sposobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Z uvedenych dovodov okresny sid dospel k zaveru, Ze rozhodcovské doloZka je neprijateI'nou
podmienkou, ked’Ze nebola s povinnym dohodnuta individudlne a ntti povinného riesit’ spory
vyluéne v rozhodcovskom konani, ak opradvneny podd zalobu na rozhodcovsky sud.

Vzhl'adom na uvedené je toto ustanovenie zmluvy o Uvere zo zakona neplatné.

Rozhodcovsky sud rozhodol o pohl'adavke opravneného voci povinnému zo zmluvy
o uvere a vydal rozsudok aj napriek tomu, ze rozhodcovska dolozka je neplatna, ked’ze ide
o neprijatelnid podmienku. Exeku¢ny titul bol teda vydany rozhodcovskym sidom
na zéklade neplatného ustanovenia zmluvy, a teda cely exekucny titul bol vydany v rozpore
so zakonom. Ide teda o nulitny pravny akt, ktory nie je mozné vykonat’. Nie je teda naplnena
podmienka vykonatelnosti exeku¢ného titulu, na ktory nedostatok sud prihliada z uradnej

moci. Vzhl'adom na to, ze exekuény titul, na zédklade ktorého je vedena exekucia, nie je
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vykonatel'nym, okresny sud exekuciu zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného

poriadku.

O trovach konania rozhodol sud podl'a ust. § 203 Exeku¢ného poriadku a § 146 ods. 2

O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov exekucie nepriznal.

Na odvolanie oprdvneného vec prejednal Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci. Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 5. decembra 2012, ¢.
k. 15CoE 231/2012-88 tak, ze navrhy opravneného na prerusenie konania zamietol

a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Skor, ako odvolaci sud prejednal odvolanie opravnené¢ho proti napadnutému
uzneseniu, odvolaci sid rozhodol o navrhoch opravneného na preruSenie konania podla ust.
§ 109 ods. lpism. b/ a pism. c/, v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Stidneho dvora
zo 6. oktobra 1982 vo veci CILFIT C-283/81 a na uznesenie zo 16. novembra 2010 vo veci
Pohotovost, s. r. 0., proti Ivete Korckovskej C-76/10. Poukdzal aj na ust. § 36 ods. 5
Exekuc¢ného poriadku, ktoré zakotvuje zésadu, ze exekucné konanie je mozné prerusit’ iba
vtedy, ak to stanovi osobitny zdkon. Takymto osobitnym zdkonom je napriklad zdkon ¢.

7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZoRK").

K dalSiemu navrhu opravneného na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. odvolaci sud uviedol, Ze vo vztahu k prebichajiicemu konaniu povazoval polozené
otazky opravnenym za neopodstatnené a irelevantné, pretoze sid v predmetnom konani
neaplikuje priamo ustanovenia, tykajuce sa ochrany spotrebitel’a upravené v Smernici Rady ¢.
93/13/EHS, a teda ani pism. g/ ods. 1 prilohy k tejto smernici, vyklad ktorého ustanovenia
opravneny ziadal v prvej otazke. Sid v danom pripade predovSetkym aplikoval ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, tykajice sa ochrany spotrebitel'ov. Aj v pripade, ak by
odvolaci sud povazoval oprdvnenym polozené otdzky za relevantné, judikatira Studneho
dvora Eurdpskej unie upravuje vynimky z povinnosti predlozit’ predbeznu otazku, tykajicu sa
prava Europskej unie, ak je stidom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok. Ide o pripady, ak existuje ustalena judikatara Sudneho dvora Europskej tinie a ak

vyklad a spravna aplikacia prava Eurdpskej tnie je sudu Uplne zjavna.
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S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze v predmetnom
konani nebol splneny ziadny predpoklad na prerusenie konania podla vysSie citovanych
ustanoveni O. S. p. a Exeku¢ného poriadku, preto odvolaci sid oba navrhy opravneného

na preruSenie konania zamietol.

Odvolaci sud d’alej prejednal odvolanie opravneného proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym exekuciu zastavil. Poukdzal na wust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
a preskimanim veci zistil, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta spotrebitel'skd zmluva.
Druhostupiovy sud poukazal aj na Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS; § 2 pism. a/ a b/, § 6 zakona
¢. 150/2004 Z. z., zakon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a, uCinnom v Case uzavretia
zmluvy (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a") a § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, § 39

Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci st mal za to, ze zmluva o tvere ¢. 6201641, na zdklade ktorej bol vydany
exekuény titul, obsahuje podmienky spOsobujice znacni nerovnovdhu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych strdn. Takouto podmienkou je rozhodcovskd dolozka, ktoru
okresny sud spravne vyhodnotil ako neplatni. V danom pripade rozhodcovska dolozka je
sucastou Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru (¢l. 17), ktoré st sucastou zmluvy
o uvere. V posudzovanom pripade rozhodcovska dolozka nie je v zmluve dojednana
individualne, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru ako
sucasti formularovej zmluvy o tvere. Z uvedeného vyplyva, Ze takto dojednanou
rozhodcovskou dolozkou doslo k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to
v neprospech spotrebitel'a. Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel’ vopred vzdal prava na
ucinn’ procesnu ochranu, ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti ovplyvnit’ obsah zmluvy, ¢o
je v podmienkach pravneho Statu neprijatelnou podmienkou. Takto dojednand rozhodcovska
doloZka je podl'a ust. § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika neplatnd, priCom toto ustanovenie je

v stilade so Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, ktoré

odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),
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b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
v spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

€) sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241
0ds. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal i¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241

ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmi sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezité
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia

veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zéklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu v celom rozsahu zrusil a kedze
rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupiiového sudu Ziada, aby dovolaci sud
v celom rozsahu zrusil aj uznesenie prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie a v pripade Uspechu bola opravnenému priznand néhrada trov dovolacieho
konania. Opravneny tieZ navrhol, aby std prerusil konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Sudnemu dvoru EU na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
predlozil prejudicialne otazky v zneni, aky je uvedeny v dovolani. Opravneny tiez navrhol,
aby dovolaci std postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odloZeni vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. decembra 2012, sp. zn.
15 CoE 231/2012-88, a to so zretel'om na uvedenu pravnu argumentaciu a najméa skutocnost,
ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zdvazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi

pravneho §tatu je vyluceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny aj odvolanie v Casti,
ktorou odvolaci stid zamietol jeho navrh na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil
predovsetkym tym, ze sud mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sid nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU
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v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoéraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok oddvodnenia, a ze v lom bol nespravne
pouceny o nemoznosti napadnut odvolanim vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvol'né, arbitrarne, porusujice jeho
Gistavné pravo, vyplyvajuce z &l. 6 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie v ozna¢enom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’al$ie konanie.

Povinny sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") najskor skumal, ¢i st
dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat' o odvolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. decembra 2012 ¢. k. I5CoE 231/2012-88

v Casti 0 zamietnuti navrhu na prerusSenie konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskimavanej veci, bol
uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvys$§im sudom, v ktorych - tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti
rozhodnutiu krajského stdu; najvyssi std konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu zo 14. marca sp. zn. 3 Cdo 28/2013
a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, Ze a) odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupnia (ale je rozhodnutim odvolacieho stidu) a ¢) najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2
O.s.p.a§ 10 0ds. 1 a2 O.s. p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze aj V preskimavanej veci sa stotoziuje s pravnymi zavermi v nich

vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, Ze funk¢na prislusnost’ najvyssieho siidu na prejednanie odvolania
opravneného nie je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1

O.s.p.).
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Najvyssi std ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15CoE 231/2012-88 podal v¢as opravneny,
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druh4 O. s. p., skimal, ¢i je dovodny jeho navrh

na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
std vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sad rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jula
2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 a z 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiuje aj
v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.,, ma podklad v aplikdcii vnuatroStitneho prava, nie je ziadny dovod

pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj
Smernica, z urcujuceho hladiska islo, ale zo strany sudov nizSich stupnov o aplikaciu
a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exekucného

poriadku). Dovolaci sid vzhl'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alSom najvys$si sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., opravnenym napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.
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Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jeho dovolania, podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud
vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten
isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi
sid rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. jana 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013 , z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013,
14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013,
3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013
sp. zn. 3 Cdo 45/2013 a konStatuje, Zze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto

rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zékona (vid napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvys§ieho sidu z 1. februdra 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. ITI. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal

a meritdome rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol
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podany (Ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skiimani, ¢i je
exeku¢ny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exeklcie a z exeku¢ného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu Cinnost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.), lebo je postacujice, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené

okolnost’ami, vyplyvajucimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul, je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej UcCasti opravneného - moéze exekuény sud dospiet
k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu)

v neskorsich stadiach exekuc¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoznuje opravnenému moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sad sa
stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka - z dovodov
vysvetlenych uz sudmi nizsich stupiiov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska
doloZzka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sidu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekuény titul.

Osobitne k namietke opravneného, ze § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku (idajne)

v zneni u¢innom v Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1
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pism. g/ ak/ nariadil pojednavanie, dovolaci std uvadza, ze sud prvého stupna exekuciu
zastavil uznesenim z 31. maja 2012, teda v Case, ked’ nebol povinny nariadit’ pojedndvanie
(tato povinnost’ by mal az s u¢innostou od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012, pricom
od 1. januara 2013 podl'a § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ma stid moznost, nie povinnost’,
nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci). Odvolaci
sud v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to umoziovalo ustanovenie
§ 214 ods. 2 O. s. p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit” dokazovanie
v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z dvoch ostatnych
predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.), za splnenia ktorych predseda senatu
odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednévanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie
pojednavania bolo na uvahe odvolacieho sidu. Rovnako najvyssi sid nevzhliadol dovody,
pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednéavanie, ¢i uz pred sudom prvého stupiia alebo
pred odvolacim sudom. V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, zZe
v §tadiu, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie st v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2
Exekuéného poriadku), sa vychddza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto §tadiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost’
stidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujlce je totiz, ak su
rozhodujtce skuto¢nosti dostato¢ne osvedéené okolnostami, vyplyvajicimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednéavani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

V odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumiteI'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil. Ich
rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Namietka opravneného,
tykajiica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch

stupniov rovnako nie je dovodna.
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K namietke opravneného, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice
Rady 93/13/EHS nie je spravny, najvyssi sud uvadza, ze az do nadobudnutia ucinnosti
nariadenia Rady ¢&. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného
vestnika Eurdpskej unie je pravne zdviznou jeho pisomnad podoba, ktorej vyhotovenia
v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3

zakona €. 416/2004 Z. z. o tiradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Opravnenym namietand nelplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaji (R 54/2012), nie su vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladajt.

Vzhladom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené¢ v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sid odmietol procesné
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
c/ O.s.p.

V odvolacom konani opravneny zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo
zastavit’, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p.a § 146 ods. 2 O. s. p.).

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opradvnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud vSak nepriznal povinnému
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania, pretoze povinny navrh na jej priznanie
nepodal (§ 151 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2014
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JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



