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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci proti obvinenému G. F. pre pre¢in ublizenia na
zdravi podla § 158 Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 23T/159/2014, prerokoval
na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2016 dovolanie, ktoré podal obvineny G. F. proti rozsudku
Krajského sudu Zilina z 8. septembra 2015, sp. zn. 1T0/87/2015 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 13. aprila 2015, sp. zn. 23T/159/2014, bol obvineny G. F. uznany
za prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zdk., na tom skutkovom zéklade, ze

19. februara 2014 v case priblizne o 16.10 hod. viedol v P. po ceste 1/18 osobné motorové vozidlozn.
P. D ev.C.: P. zo smeru X. na smer H., pricom ked sa nachadzal v 490,45 km, tak zacal odbocovat’

smerom dolava, pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidlaa nesledoval situdciu v cestnej premavke a
dostato¢ne sa nepresved¢il ¢i méze s vozidlom bezpecne odbocit’ vlavo, aby neohrozil inych ucastnikov
v cestnej premavke, kedze zaCal odbocovat’ v case, ked uz bol predchiadzany inym motorovym
vozidlom zn. P. ev.¢.: H., ktoré viedol vodi¢ C. E., nar. XX. Y. XXXX, bytom B. ¢. XX, H., nasledkom

¢oho doslo k stretu tychto dvoch vozidiel, a to prednou ¢ast'ou vozidla P. s ev.¢.: H. s bo¢nou l'avou
¢astou vozidla P. ev.¢.: P., v dosledku ¢oho boli obe vozidla odhodené mimo cestu na odstavni plochu

zastavky primestskej dopravy, pricom pri dopravnej nehode utrpel C. E., nar. XX. Y. XXXX, trzni

ranu mikkych pokryvok temena hlavy (o dizke 3 cm), zasahujiica do zéhlavovej oblasti hlavy (o dizke 6
cm), pomliazdenie a krvacanie do mékkych pokryvok hlavy v okoli trznej rany, otras mozgu l'ahkého
stupna a natiahnutie makkych tkaniv krku, zranenia ktoré si vyzadovali praceneschopnost’ v trvani 10-14
dni.

Za to mu bol ulozeny podla §§ 158, 56 ods. 1, 2, 57 ods. 3, 36 pism. j), 38 ods. 2, 3, Tr. zak. penazny
trest vo vymere osemstopat'desiat Eur a pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu i ndhradny trest



odnatia slobody vo vymere dva mesiace.

Krajsky sud Zilina rozsudkom z 8. septembra 2015, sp. zn. 1To/87/2015 podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zrusil rozsudok okresného stidu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného
z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 158 Tr. zak. na doplnenom skutkovom zaklade, Ze

19. februara 2014 v Case priblizne o 16.10 hod. viedol po ceste 1/18 osobné motorové vozidlo zn. P. D,
ev.C.: P. zo smeru X. na smer H., pricom pri obci S., ked’ sa nachadzal v 490,45 km, tak zacal
odbocovat’ smerom dolava, pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke a dostatoéne sa nepresvedCil, ¢i mdze s vozidlom bezpec¢ne odbolit’ vlavo, aby neohrozil
inych ucastnikov v cestnej premavke, ked'ze zacal odbocovat’ v ¢ase, ked’ uz bol predchadzany inym
motorovym vozidlom zn. P., ev.€.: H., ktoré viedol vodi¢ C. E., nar. X. Y. XXXX, bytom B. ¢. XX, H.,

nasledkom ¢oho doslo k stretu tychto dvoch vozidiel, a to prednou castou vozidla P. s ev.c.: H. s
boc¢nou l'avou ¢ast'ou vozidla P., ev.¢.: P., v dosledku ¢oho boli obe vozidla odhodené mimo cestu na
odstavnu plochu zéstavky primestskej dopravy, pricom pri dopravnej nehode utrpel C. E., nar. X. Y.

XXXX, trznt ranu mikkych pokryvok temena hlavy (o dizke 3 c¢m), zasahujucu do zéhlavovej oblasti
hlavy (o dizke 6 cm), pomliazdenie a krvacanie do mikkych pokryvok hlavy v okoli trznej rany, otras
mozgu lahkého stupfia a natiahnutie méakkych tkaniv krku, ktoré zranenia si vyzadovali
praceneschopnost’ v trvani 10-14 dni, ¢im porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢) a
§ 19 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a ulozil mu
rovnaky trest ako okresny sud.

Obvineny podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Doméhal sa nim, vyslovit’ poruSenie zakona v
jeho neprospech z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dokazovanim bolo preukazané, ze
nespachal trestny ¢in podla § 158 Tr. zak. Sud nespravne pravne posudil zisteny skutok. Poukazal na
znalecky posudok G. Z jeho zaverov vyplyva, Ze u vodi¢a P. i§lo o nespravne prvky techniky jazdy.
Sam sud konStatoval, Ze na vzniku nehody nesie podiel viny aj poSkodeny. Sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ sa nedostatoénym spdsobom zaoberal primarnou pricinou vzniku nehody.
Odo6vodnenie rozsudku sa opiera vylucne o zavery znaleca G.. Obvineny pred odbo¢ovanim vl'avo zapol
ukazovatel zmeny smeru riadne a vcas a poSkodeny mal prisposobit jazdu zamy$lanému
odboc¢ovaciemu manévru pred nim idiceho vozidla, ¢o potvrdili svedkovia. Po§kodeny porusil pravidla
cestnej premavky z&vaznym sposobom, ked predchédzal iné vozidlo v mieste, kde je to zakdzané.
Prédvne posudenie tykajuce sa skutkovej vety zaviselo od ustanoveni cestného zdkona, z ktorého je
zrejmé, ze poskodeny predchadzal v krizovatke v rozpore s § 15 ods. 5 pism. g), d) zak. ¢. 8/2009 Z.
z., podl'a ktorého vodi¢ nesmie predchadzat’ pri jazde cez krizovatku ak vodi¢ pred nim idiceho vozidla
dava znamenie o zmene smeru jazdy vlavo. Neporus$il ustanovenia zdkona o cestnej premavke, ktoré by
boli v priamej a pri¢innej stivislosti s nehodovym dejom. NemoZzno od vodi¢a, ktory jazdi dovolenou a
primeranou rychlostou vyzadovat’, aby prisposobil rychlost’ jazdy aj situdciam, ktoré moézu vzniknit' z
nepredvidatelného poruSenia pravidiel premavky inym ucastnikom. Vodi€ musi mat moznost
primeranou a rozumnou mierou sa spolichat’ na disciplinovanost’ ostatnych ucastnikov premavky vo
vztahu k re$pektovaniu stanovenych pravidiel tejto premavky. Navrhol vyslovit porusenie zdkona v
ustanoveniach §§ 319 a 158 Tr. por. v neprospech obvineného, zrusit’ rozsudky krajského a okresného
sudu a prikdzat Okresnému sudu Martin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratira Martin povazuje rozhodnutia okresného i krajského sudu za spravodlivé a zakonné.
Dokazy boli vykonané v dostatoénom rozsahu. Nalezite a spravne bol objasneny skutkovy stav a
spravne i pravne posudeny. Prava obvinené¢ho porusené neboli. Nie je pritomny dévod podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. Navrhol dovolanie zamietnut’.

Poskodeny E. oznacil dovolanie za ucelové a nemoralne, vychadzajuce iba zo zaverov znalca G..
Navrhol ho zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 368



ods. 1, 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Po preskiimani veci zistil i to, Ze je potrebné ho
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por. ).

Treba zdoraznit', Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolaciecho dévodu predpokladaného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle §
382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdov je ureny na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Tr. por., resp. aj v zmysle §
374 ods. 3. Tento opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupiia. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
modze dopliovat’, pripadne korigovat' len odvolaci stid. Dovolaci sud nie je vSeobecnou - tretou
inStanciou zameranou na presktimanie v$etkych rozhodnuti sudu druhého stupiia a samotntl spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsady ustnosti a bezprostrednosti, v
konani o dovolani sdm vykonavat. S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s
hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodit’ dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Zékonna formulacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje, Ze dovolanie je uréené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoénosti podl'a noriem hmotného prava. To znamena, Ze s odkazom na déovod uvedeny v § 371 ods.1
pism. i) Tr. por., nie je mozné doméhat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené.

Skuto¢nym obsahom dovolania obvineného st namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov
oboch stupnov a k hodnoteniu dékazov z pohladu ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., ¢o sa malo
premietnut’ do nespréavnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud v ramci dovolacicho konania pripomina, Zze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sud nemdze preskimavat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych stidmi oboch stupnov v poévodnom konani. Trestny poriadok preto dovolatelovi
neumoziuje na zaklade tohto dovolacicho ddvodu namietat’ nespravnost zisteného skutku, ani
nespravnost’ hodnotenia dékazov, ani neuplnost’ vykonané¢ho dokazovania.

Dovody dovolania podl'a obsahu sa tykaju vyluéne namietania spravnosti a Uplnosti zisteného skutku a
hodnotenia dokazov v rozsudku. Nejde o namietky pravne, vylu¢ne ktoré dovolacie dovody priptstaji,
ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré nie su pripustné. Namietané dévody v dovolani nemaju vplyv na
komplexné posudenie trestnej zodpovednosti obvineného, trestnosti skutku a uznania viny. Dokazovanim
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako to je to
vyjadrené v rozsudku krajského sudu. Tvrdenia v dovolani st vyslovne uc¢elové. So zavermi krajského
sudu sa v celom rozsahu stotoznil aj dovolaci sud.

Moznosti dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Iba s odkazom na nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov a z toho potom vyvodit' dovolaci dovod. Dovolanie je



uréené k naprave pravnych chyb a nedostatkov rozhodnutia, pokial’ tieto chyby spo¢ivajii v pravnom
posudeni skutku alebo inych skutoCnosti podla noriem hmotného prava. Dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. pripustné.

Na podklade dévodu podla § 171 ods. pism. i) Tr. por. najvyssi sid ako sud dovolaci nie je opravneny
preskimavat’ a menit spravnost a Uplnost’ zisteného skutku a ani hodnotit’ rozsah dokazovania
prvostupiiového sudu a hodnotenie vykonanych dékazov, preto tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Potrebné je konstatovat, 7e skutok ako ho ustalil krajsky std, napiia vietky znaky skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Na zaklade vyjadreného je nepochybné, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory, ktoré su
len opakovanim tvrdeni obvineného na hlavnom pojednavani a v odvolani, stojace mimo uplatnené¢ho
dovolaciecho dévodu v zmysle pism. i) ods. 1 § 371 Tr. por., pokial’ ide o skutkovy stav zisteny v
rozsudku krajského sudu.

Dovolaci sud zdoraziiuje, ze rozsudok krajského stidu, pokial ide o priebeh nehodového deja a zavineniu
nehody je objektivny a stavu veci a zdkonu zodpovedajuci. Pricinou nehody podla znalca G. bolo, ze
obvineny v ¢ase odbocovaciecho manévru bol predbichany, pricom realizovany manéver s ohladom na
mozné postavenie vozidla v mieste zrazky a tomu zodpovedajucu trajektoriu pohybu naprie¢ lavym
jazdnym pruhom, bol jednozna¢ne nespravny. Zrazka vozidiel nastala, ked’ sa vozidla nachadzali v
lavom jazdnom pruhu. Obrana obvineného, Ze sa pred odboCovanim pozrel do spitného zrkadla
naposledy priblizne 10 metrov pred krizovatkou a vozidlo predchadzat’ nevidel je neredlna. Ak by sa
obvineny starostlivo venoval vedeniu vozidla, riadne sledoval situdciu v premavke, zistil by, ze ho v Case
odbocovania predchadza vozidlo poskodeného a hrozi mu s tymto vozidlom kolizia, i napriek tomu, ze
poskodeny porusoval pravidla premavky. Pochybenie poskodeného sa dalo napravit’ a nehode mohol
obvineny v€as predist, keby neodbocoval vlavo vo chvili, ked’ uz jeho vozidlo bolo predchadzané z
lavej strany. Krajsky sud spravne uzavrel, Zze bezprostrednou pri¢inou zrazky vozidiel obvineného a
poskodeného nebol ukon poskodeného (manéver prechadzania v useku, kde je to zakdzané, a to tesne
pred vyznacenou krizovatkou, a prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti jazdy), ale konanie
obvineného spocivajuce v tom, Ze zacal odboCovat vlavo v Case, ked’ uz bol predchadzany z lavej
strany vozidlom poSkodeného.

V posudzovanom pripade zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna kvalifikicia a uloZenie
peniazného trestu.

Rozhodnutie krajského sudu je zadkonné a spravne oddvodnené. Nie su pritomné dovody dovolania v

zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud bez preskimania veci dovolanie obvineného
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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