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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: JUDr. A. K., nar. XY, bytom ul F., proti odporkyni: Socidlna poistovna - tstredie,
so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnuti spravneho
organu v konani o starobnom dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dina 18. septembra 2014 ¢.k. 6Sd/11/2014-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 18. septembra 2014
¢.k. 65d/11/2014-70 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: XY z 19.11.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté rozhodnutie” - ¢.1. 3)
odporkyna podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) a podla § 14, § 21 a § 174 zakona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpe€eni (d’alej na Gcely rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.©). zamietla

ziadost’ navrhovatel’a o prepocet priznaného starobného déchodku.

2. Napadnuté rozhodnutie odporkyna po citacii ustanovenia § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. a) az d) zak.
¢. 100/1988 Zb. odovodnila, ze

podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-0SZ-45.136-6/2013-VZ zo
17.05.2013 bol navrhovatel'ovi priznany od 01. decembra 2010 vysluhovy déchodok a

v suvislosti s tym bola zapocitand navrhovatelovi doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby od
01.10.1971 do 01.10.1973 (I. kategéria funkcii), doba trvania sluzobného pomeru prislusnika



Policajného zboru od 01.11.1991 do 31. decembra 1999 (I. kategdria funkcii) a od 01.01.2000 do
30.11.2010 (III. pracovna kategoéria), z toho v I. kategorii funkcii navrhovatel’ ziskali dobu 10 rokov a
65 dni,

z ¢oho vyplyva odporkyni zaver, ze navrhovatel’ v 1. kategorii funkcii ziskal menej ako 20 rokov obdobia
profesionélnej sluzby, preto nespliita podl'a odporkyne podmienky uvedené v § 21 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢.
100/1988 Zb. a narok na starobny déchodok dovi§enim 55. roku veku mu nevznikol, av§ak

narok na starobny dochodok vznikol navrhovatelovi dovf§enim dochodkového veku 62 rokov, t.j. diia
24.05.2013, na tcely ktorého v8ak nebolo mozné zapocitat’ dobu sluzby navrhovatela ako prislu$nika
Policajného zboru.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

3. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal dia 14.01.2014 navrhovatel’ opravny prostriedok
(oznaceny ako ,Navrh na preskumanie”) na adresu odporkyne, ktord ho zaslala na Krajsky sud v
Kosiciach.

4. Svoj opravny prostriedok navrhovatel najmid odovodnil tym, ze ako Statny zamestnanec odvadzal
dochodkové poistenie do Socidlnej poistovne v rokoch 1991 az 2004, ¢o mu pri vypocte starobného
dochodku nebolo zohl'adnené.

5. Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie podla ust. § 2501 a
nasl. O.s.p. a zistil, ze opravny prostriedok navrhovatela nebol dévodny, preto napadnuté rozhodnutie
ako zakonné v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

6. Krajsky sud najmd upozornil, Ze navrhovatel' nespravne vyklada pravny nazor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky publikovany v rozhodnuti sp.zn. 7S0/138/2011 zo dia 15.08.2012.

Naopak, podla krajského stidu tym, ze odporkyna zohl'adnila to, ze pri vypocte vysluhového déchodku
priznaného navrhovatelovi od 01.12.2010 podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov boli do
tohto naroku zapocéitané hore uvedené doby vykonu zakladnej vojenskej sluzby ako aj trvania sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru v 1. kategorii funkcii a II1. pracovna kategodria, tak spravne urcila,

ze z toho v 1. katego6rii funkcii navrhovatel ziskal 10 rokov a 65 dni.

7. Podrla krajského stidu navrhovatel'ovi vznikol narok na starobny doéchodok dovisenim déchodkového
veku 62 rokov (t.j. 24.05.2013), priCom na ucely uvedeného naroku nebolo mozné zapocitat’ dobu
sluzby prislusnika Policajného zboru.

I11.

Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

8. Vo vc€as podanom odvolani zo dia 14.10.2014 (¢.L 75) proti rozsudku prvostupniového sudu
navrhovatel’ v stlade s poziadavkou zdkonodarcu zakotvenou v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. vyslovne ako dévod odvolania uviedol ustanovenie § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.

Tento dovod blizsie objasnil tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. s
tym, Ze krajsky stid sa uspokojil iba s tvrdenim odporkyne, Ze ak v dobe od 01.11.1991 do 30.06.2002
bol vypocitany vysluhovy déchodok, neméze byt v tejto dobe vyplacany aj odporkyiiou tzv. vysluhovy
prispevok k starobnému déchodku.



9. V tvode navrhovatel' vyslovil poziadavku, aby odvolaci sudu rozsudok krajského stidu v celom
rozsahu zrus$il, v odovodneni aby uviedol tri rozsiahle argumentac¢né dévody a nasledne ulozil odporkyni
povinnost’ ,,Na zaklade ziskané¢ho prehladu realnych odvodov mesacne za obdobie od 01.11.1991 do
30.06.2002, ktoré boli odvedené do Vseobecného penzijného systému Soc. Poistovne prepocitat’ vysku
SD stanovent rozhodnutim Sociélnej poistovne ¢. XY zo diia 13.08.2013%.

10. Nasledne odvolaci sid rekapituluje odvolacie namietky navrhovatela v stru¢nom prehlade:

- od 01.11.1991 do 30.06.2002 bol navrhovatel’ v sluzobnom pomere MV SR, t.j. jeho zamestnavatel
odvadzal zrazky dochodkového poistenia z jeho mesaéného sluzobného prijmu do vSeobecného
penzijného systému Socidlnej poistovne Bratislava (d’alej len ,,VPS*), a to ako beznému obcanovi,

- do systému VPS mala byt z jeho mzdy odvedena suma vo vyske 195 807 Sk, pricom odporkyna sa
len uspokojila s tvrdenim Ze navrhovatel’ nespiia poziadavku 15 rokov a I. kategoriu,

- poukazal na oznamenie odporkyne z 18.07.2013 o predlzeni lehoty na vybavenie o d’alSich 60 dni,
av8ak uz 13.08.2013 bolo vydané napadnuté rozhodnutie o priznani starobného déchodku,

- odporkyna nema zaujem zistit’ vySku odvodov mesacne za roky od 01.11.1991 do 30.06.2002,

- obdobie od 30.06.2002 do 31.12.2010 nie je potrebné skumat’, nakol’ko odvody od 30.06.2002 uz
neboli odstiipené do VPS ale na SUMV SR, a tieZ

- listom z 22.05.2014 poziadal MV SR o ozndmenie vysky odvodov mesacne za roky od 01.11.1991 do
30.06.2002, ktory material s prehl'adom zrazok odstupil na krajsky sad.

B)

11. Z vyjadrenia odporkyne zo diia 06.11.2014 (¢.1. 85) vyplyva, zZe

dovody uvedené navrhovatel'om nepovazuje odporkyna za relevantné,

krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci a nalezite pravne posudil vec,

navrhovatelovi bola zhodnotena celd doba dochodkového poistenia, t.j. aj obdobie namietané
navrhovatelom od 01.11.1991 do 30.06.2002, ktora mu nebola zhodnotend na urCenie sumy
vysluhového dochodku priznaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

12. Na zaklade uvedeného preto odporkyna pozadovala podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdit’
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

14. Najvyssi sud sa stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych odporkynou. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj opravného prostriedku,
ktorym sa navrhovatel domaha preskiimania rozhodnutia odporkyne, je pravna otazka, uz raz
zhodnotené obdobie je mozné zhodnotit’ aj v inych systémoch doéchodkového poistenia.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.



15. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zndme fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa vo svojom odovodneni ndsledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu
stdu doplnit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

16. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziiuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského sudu o nevyhoveni opravnému prostriedku navrhovatela a o potvrdeni napadnutého
rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid § 212 ods. 1
O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania preskumal aj napadnuté rozhodnutie, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Najvy$si sud z rozsudku krajského sudu zistil (vid bod €. 6), ze krajsky sud sa vo svojom
oddvodneni zaoberal postidenim vplyvu pravnych nazorov NajvysSieho sudu, ktoré boli publikované v
rozhodnuti sp.zn. 7So0/138/2011 zo dila 15.08.2012. V uvedenej suvislosti krajsky sud podporil
argumentaciu odporkyne tym, Ze pri vypocte vysluhového dochodku navrhovatela boli zapocitané aj
doby, na ktoré navrhovatel’ poukazuje vo svojej nesuhlasnej argumentacii, a tak spravne urcila, Ze z toho
v 1. kategorii funkcii navrhovatel’ ziskal 10 rokov a 65 dni.

Naopak navrhovatel’ v odvolani uz broji proti nedostato¢nému vyhodnoteniu skutkového stavu (vid’ §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), nakolko odporkyna pri posudzovani jeho ziadosti o prepoéitanie priznaného
starobného dochodku (uvedeny institut prepocitania davky dochodkového poistenia sa NajvySSiemu
siudu okrem iného javi ako cudzi) sa vObec nezaoberala obdobim od 01.11.1991 do 30.06.2002 z
pohladu odvodov vykonanych v prospech odporkyne. Z uvedeného dévodu sa Najvyssi stid venoval
relevancii uvedeného odvolacieho dévodu.

18. Na prvom mieste Najvys$si sud uvadza, ze predmetom prieskumu je napadnuté rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti navrhovatel'a vykonat’ prepocet jeho starobného dochodku, ktory mu bol priznany
rozhodnutim odporkyne ¢. XY z 13.08.2013 od 24.05.2013, t.j. odo dna, kedy navrhovatel' dovfsil
dochodkovy vek 62 rokov.

19. Ako spravne krajsky sud konstatoval, odporkyna vychadzala z obsahu potvrdenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-45.136-6/2013-VZ zo 17.05.2013. Z uvedeného potvrdenia
vyplyva, Ze pre narok na vysluhovy dochodok, ktory bol navrhovatelovi priznany tymto ministerstvom
od 01.12.2010 podla § 38, § 39, § 58 a § 60 zadkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, bola popri
inych dobach zapoéitana aj doba trvania pomeru navrhovatela od 01.11.1991 do 30.06.2002 (ako I.
kategoéria funkcii, resp. ¢iasto¢ne ako II1. pracovna kategoria).

20. Hoci navrhovatel' bez adekvatnej podpory v pravnych ustanoveniach namieta, Ze argumentécia
krajského stidu vychadzajica z toho, ze ak v dobe od 01.11.1991 do 30.06.2002 bol vypocitany
vysluhovy dochodok, neméze byt v tejto dobe priznany vysluhovy prispevok k starobnému déchodku,
neobstoji, tak Najvyssi sud je opaéného nazoru.

Doby poistenia, a v prejednavanej veci je celkom neddvodné, ¢i poistné odvody boli platené na ucet
odporkyne, sa mozu zapocitat’ iba raz na icely stanovenia vysky davky dochodku - v prejednavanej veci



ide o narok navrhovatela, ktory bol uplatneny v stvislosti s vysluhovym déchodkom. Potom spravne
odporkynia, a s flou aj krajsky sud vyslovili pravny nazor, Zze na narok navrhovatela na starobny
dochodok uz raz zapocitané (t.j. pravne skonzumované) doby poistenia nie je mozné znovu zapocitat’.
Takyto postup nepodporuje ani navrhovatelom uvadzany rozsudok najvysSieho sudu sp.zn.
7S0/138/2011 zo dna 15. augusta 2012. Preto Najvy$si sud nemohol odvolacim namietkam
navrhovatel'a vyhoviet’.

V.

21. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ma
v§etky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené rozhodnutie
spravneho orgénu vychéadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a
riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
zistenych v predchadzajiicich konaniach o tom, Ze navrhovatel’ nespiia zdkonné podmienky pre zmenu
(prepocitanie) uz priznaného starobného doéchodku.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t€astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

22. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 7S0/138/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny
doévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odli§ného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentécie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

23. O prave na nahradu trov odvolacicho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1
(resp. 2) v spojitosti s § 250k ods. 1 subsidiarne § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého neuspesnému
navrhovatelovi pravo na nédhradu trov tohto konania nevzniklo.

Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu pocas konania
alebo dovycislenie v 3 -dnovej lehote po vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania uspesného
zalobcu / odporcu mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

24. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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