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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. G. W., narodené¢ho XX. C. XXXX, B., V. X,
zastiipeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36
833 533, proti zalovanému T.. G.C. B., narodenému XX. C. XXXX, B., P. X, podnikajaicemu do OI.
septembra 2022 pod obchodnym menom T.. G. B. G., miesto podnikania B., K. XX, N.: XX XXX
XXX, zastapenému advokatkou JUDr. Andreou Kelemenovou, Nitra, Stirova 1409/17, o zaplatenie
36.762,27 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/102/2023, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 11. novembra 2025 sp. zn. 25Co0/18/2025, o
navrhu na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Odkladapravoplatnos trozsudku Krajského sidu v Nitre z 11.novembra 2025 sp. zn.
25C0/18/2025 vo vyroku o trovach konania do pravoplatného skonéenia konania o dovolani Zalobcu.

Odkladavykonatel'nos tuznesenia Okresného sidu Nitra zo 04. februara 2026 ¢. k.
17C/102/2023-2847 do pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalobcu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. oktdbra 2024 ¢. k.
17C/102/2023-2761 (v poradi tretim) zalobu zamietol (I. vyrok), zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit’ zalobca (II. vyrok) a vyslovil, Ze o vySke nahrady
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (III. vyrok). Rozhodol tak
majic za to, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno preukazujice jeho tvrdenie, Ze v ramci
dohody o odmene (ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil ako platni) doslo k predaju rodinnych domov.
Naopak, bolo jednozna¢ne preukazané, ze predmetom predaja boli parcely alebo rozostavana stavba a z
toho titulu zalobcovi nevznikol narok na priznanie odmeny v zmysle dohody o odmene.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 11. novembra 2025
sp. zn. 25Co/18/2025 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov odvolaciecho a dovolaciecho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.



3. Okresny sud Nitra uznesenim zo 04. februara 2026 €. k. 17C/102/2023-2847 vydanym vyS$Sim
sudnym uradnikom ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit' Zalovanému néhradu trov konania vo vyske
12.326,13 eura pozostavajicich z trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu Zalovaného
JUDr. Andrea Kelemenova, so sidlom Starova 1409/17, 947 01 Nitra, ICO: 42 122 422, do troch dni od
doruc¢enia tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila 2026 a vykonatelnost’ 12.
februara 2026 (staznost’ zalobcu proti uvedenému uzneseniu bola zamietnutd uznesenim sudu prvej
inStancie z 23. aprila 2026 ¢. k. 17C/102/2023-2915).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie tvrdiac dovolacie dovody v
zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zéaroven navrhol odlozit’ pravoplatnost’ aj vykonatelnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré je podla jeho ndzoru vysledkom postupu stidov niz§ich
inStancii vykazujuceho znaky extrémnej procesnej nespravodlivosti najmid pre nereSpektovanie
zavdzného pravneho ndzoru dovolacicho stdu, extrémne formalisticky vyklad Dohody o odmene a
ignorovanie podstatnych pravnych a skutkovych argumentov Zalobcu. Zalobcovi redlne hrozi, Ze
zalovany za¢ne bezprostredne uplatiiovat’ a nasledne vymahat’ narok na ndhradu trov konania, ktoré mu
boli priznané na zéklade napadnutého rozhodnutia. Argumentoval, Ze Zzalovany sa nachadza v
nepriaznivej majetkovej situdcii, je dlhodobo zadlzeny a nedisponuje redlnym majetkom, z ktorého by
bolo mozné v buducnosti efektivne uspokojitt pripadny regresny narok zalobcu. Ak by doSlo k
vymozeniu trov konania eSte pred rozhodnutim o dovolani, existuje vazne riziko, Ze ani v pripade
uspechu zalobcu v dovolacom konani sa uz k tymto prostriedkom nikdy nedostane. Takyto stav by pre
neho znamenal nenahraditelnu a fakticky likvida¢nti ujmu. Naopak, odklad by pre zalovaného znamenal
len doc¢asné oddialenie moznosti vymahat' trovy konania, nie ich stratu. Zdoéraznil, Zze spor sa vedie uz
viac ako sedemnast’ rokov a pocas tohto obdobia bol opakovane konfrontovany s novymi doévodmi
zamietnutia zaloby, ktoré neobstali v opravnom konani. VymoZenie trov konania na zaklade rozhodnutia,
ktoré je postihnuté extrémnou nespravodlivostou, by v tomto Stadiu konania predstavovalo d’al§i zdsah
do préava zalobcu na G¢innt a spravodlivli sudnu ochranu.

4.1. Podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie 11. februara 2026 zalobca doplnil navrh na odklad
vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a s poukazom na uznesenie sudu prvej
inStancie zo 04. februara 2026 ¢. k. 17C/102/2023-2847 uviedol, ze suma 12.326,13 eura predstavuje
zasadny zasah do majetkovej sféry zalobcu a v pripade vykonu rozhodnutia by bol vystaveny okamzitej
a citelnej finan¢nej zat'azi, ktord by mala dopad na jeho osobni aj rodinnu stabilitu. Za znepokojujiicu
oznacil skuto¢nost’, Ze zalovanému boli priznané trovy konania v plnom rozsahu ako ucelne vynaloZené,
hoci pravny doévod, na ktorom je dnes rozhodnutie zaloZzené, zalovany pocas viac ako 13 rokov konania
vobec neuplatiioval.

5. Podla § 444 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sud moéze na ndvrh odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu dovody hodné osobitného
zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6. Utelom institatu odkladu vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
napadnutého dovolanim je ochrana dovolatel’a pred nepriaznivymi G¢inkami tohto rozhodnutia - napriklad
vznikom Skody. Je potrebné zdoraznit, ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok,
priCom v pripade jeho uspesného uplatnenia dochadza k naruseniu jedného z principov pravneho §tatu,
ktorym je princip pravnej istoty. Tomu zodpoveda aj potreba starostlivého skimania dovodov hodnych
osobitného zretela za ucCelom postdenia opodstatnenosti navrhu dovolatela na odloZenie
vykonatelnosti/pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
existuju dovody hodné osobitného zretela predpokladané v citovanom § 444 CSP. V sudenej veci bola
zalobcovi ulozend povinnost’ zaplatit' zalovanému trovy konania v sume 12.326,13 eura, pricom v
pripade ich zaplatenia, resp. vymozZzenia v ramci exeku¢ného konania by Zalobca mal objektivne stazent



moznost’ ziskat’ tieto finan¢né prostriedky spat’, ak by bol v dovolacom konani uspe$ny, t. j. doslo by k
podstatnému zasahu do majetkovych pomerov zalobcu. Najvyssi sud preto do pravoplatného skoncenia
konania o dovolani Zalobcu odlozil pravoplatnost” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vo
vyroku o trovach konania a taktiez vykonatelnost’ stivisiaceho uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske
nahrady trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto uznesenia.

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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