Najvyssi sud 3 S7i/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. Z. V., so sidlom P.,
zastipeny: JUDr. I. R., advokatka so sidlom K., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Drieiova 22, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-230-2009/01217/TLS zo dna 03.08.2009, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/198/2009-62 zo dna 03.12.2010,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 45/198/2009-62 zo dina 03. decembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad zastavil konanie o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-230-2009/01217/TLS zo dna 03.08.2009, ktorym podla
§ 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov zru$il rozhodnutie Obvodného uradu v Poprade, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy ¢. 1/2008/09406, PR.2008/873/2LP zo dna 16.02.2009, pretoze zalobca nie je osobou
aktivne procesne legitimovanou na podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2 Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Krajsky sud v odovodneni uznesenia poukédzal na uznesenie NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 10/2009 v obdobnej veci, kde najvyssi sud konstatoval,
ze navrhovatel’, ktory je ucastnikom priestupkového konania na tseku prava na pristup
K informaciam, nie je osobou opravnenou na podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia
0 priestupku, pretoze rozhodnutie o priestupku inej osoby nespdsobuje ukratenie na pravach
Vv jeho pravnej sfére. Aktivna procesna legitimacia zalobcu ako procesna podmienka v zmysle
§ 250 ods. 2 O.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe
zahfna kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania a sti€asne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani.

V danom pripade bol Zalobca ako navrhovatel tcastnikom priestupkového konania
vV zmysle ust. § 72 pism. d/ v spojeni s § 68 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. V priestupkovom konani sa vSak rozhodovalo o obvineni
z priestupku a ulozeni sankcie Ing. P. L. a tymto konstitutivhym rozhodnutim nebol zalobca
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ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi ucinkami nezasahuje do pravnej sféry zalobcu ani nespdsobuje zmenu
jeho pravneho postavenia.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca véas odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupia na d’alSie konanie. Namietal,
ze rozhodnutim sudu prvého stupiia o zastaveni konania mu bola odniatd moznost’ konat’ pred
sidom a to tym, ze sud nepreskimal v predmetnom konani zalobou napadnuté rozhodnutie
meritorne.

Ust. § 247 ods. 1 O.s.p. je vo svojej Casti priamou citaciou ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Pravo podat’ zalobu na preskimanie rozhodnutia spravneho organu
je zakladnym Fudskym pravom zakotvenym v Ustave SR. Aj ked’ ust. ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR
limituje moZnost® domdahat sa tychto prav v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju, nemoze v tomto pripade byt zmysel vyrazu ,,ukrateny na svojich pravach®
v zdkone iny, ako je obsah zikladného I'udského prava zakotveného v &l. 46 ods. 2 Ustavy
SR. Z¢&l. 13 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR nevyplyva, Ze by bolo v pravomoci sadu
obmedzit’ P'udské prava zakotvené v Ustave SR restriktivnym vykladom.

Zust. § 81 ods. 4 zdkona o priestupkoch vyplyva, ze v pripadoch, ked mozno
priestupok prejednat’ len na navrh, méze sa navrhovatel’ odvolat’ proti tej Casti rozhodnutia,
ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného. Z citovaného ustanovenia zdkona o priestupkoch
ako aj z ust. § 21a ods. 3 a 4 zakona o slobode informacii nepochybne vyplyva, Ze spachanie
priestupku na useku slobodného pristupu k informéacidm, je za kazdym zdsahom do prav
osoby, ktord o spristupnenie informacie ziadala. Zakon o slobode informéacii pouziva
na oznacenie osoby, ktorej informacie neboli spristupnené, pojem postihnuta osoba. Je teda
nepochybné, Ze zvolenim tohto oznacenia, upravenim postavenia postihnutej osoby ako osoby
opravnenej podat’ ndvrh na prejednanie priestupku a ako ucastnika konania, vyjadril
zakonodarca nazor, ze spachanie priestupku na tseku pristupu K informaciam, je zasahom
do prav postihnutej osoby a to takym, ze je potrebné dat’ postihnutej osobe opravnenia na to,
aby mohla disponovat’ konanim do takej miery, aby ho mohla zacat’ a aby mohla na rozdiel
od inych o0s6b poskodenych konanim, ktoré je pravnymi predpismi kvalifikované ako
priestupok, podat’ proti rozhodnutiu o vine odvolanie. Takato zakonna Uprava postavenia
osoby postihnutej nespristupnenim informacii, je nepochybne jednym z prostriedkov, ktorym
Stat zabezpeCuje a umoziuje realizovat’ pravo na informacie zakotvené v ¢l. 26 ods. 2 a 5
Ustavy SR.

Satisfakciou za porusenie takéhoto prava je nepochybne aj oznaenie za priestupok
takého konania, ktoré znamena zasah do prava na vyhladdvanie a prijimanie informécii, ako
aj moznost, aby osoba, do prava ktorej bolo zasiahnuté, mohla vlastnymi tkonmi ovplyvnit’
vyvodenie zodpovednosti vo¢i osobe zodpovednej za neposkytnutie informacii, a to ¢i uz
navrhom na zacatie priestupkového konania alebo odvolanim proti rozhodnutiu o vine. Subor
tychto opravneni zaruduje realizdciou prava na pristup k informaciam. Zalobca nesiihlasi
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so zaverom sudu prvého stupna, ze predmetom priestupkového konania nebolo jeho ,,pravo®.
Predmetom priestupkového konania bola ochrana jeho prava na slobodny pristup
k informaciam a tym, Ze zalovany svojim rozhodnutim nevyvodil zodpovednost voci
obvinenému z priestupku, ochranu jeho prava mu odoprel.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z ustanoveni § 247 ods. 1
a § 250 ods. 2 druhd veta O.s.p. vyplyva, ze aktivne procesné legitimovanym subjektom
na podanie zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu je fyzickd alebo pravnicka
osoba, ktora zaroven spiiia dve podmienky - je uGastnikom konania a bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Je nepochybné, Ze Zalobca bol ako
navrhovatel' Gi¢astnikom konania o priestupku. Zalovany sthlasi s ndzorom sidu prvého
stupfia vyjadrenym v napadnutom uzneseni, ze nebola splnena druhd podmienka, ze Zalobca
rozhodnutim Zzalovaného ¢. SVS-230-2009/01217/TLS zo dia 03.08.2009 nebol ukrateny
na svojich pravach. Tymto rozhodnutim Zzalovaného bolo zrusené rozhodnutie Obvodného
uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. 1/2008/09406, PR.2008/873/2LP zo dna
16.02.2009. Uvedené rozhodnutie svojimi t¢inkami nezasiahlo do pravnej sféry zalobcu a ani
nesposobilo zmenu jeho pravneho postavenia.

Zalovany je toho nazoru, e na ochranu prava na informacie sliZia iné institaty ako
konanie o priestupku na useku prava na pristup k informaciam. Pravo na informacie,
podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam, upravené v zakone
o slobode informacii, su garantované &l. 26, ¢l. 34 a ¢l. 45 Ustavy SR, ako aj ¢l. 17, ¢l. 25
a ¢l. 35 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zakon o slobode informaécii vyslovne v ust. § 19
ods. 2 zakotvuje moZnost' preskimania rozhodnutia o odmietnuti Ziadosti o spristupnenie
informdcii v stdnom konani podl'a O.s.p.

Zacatie konania o priestupku ovladaju dve zdsady - zasada oficiality a zdsada
dispozi¢na. Zasada oficiality znamena, Ze spravny organ necaka na podnet opravnenej osoby,
ale je povinny za splnenia zakonnych podmienok zacat’ konanie o priestupku sam z vlastnej
iniciativy. Z dovodov vseobecného zaujmu sa priestupky prejednavaji zasadne z uradnej
povinnosti. Dispozicnd zdsada sa uplatiiuje pri prejednavani tzv. navrhovych priestupkov,
o ktorych mozno zacat’ konat len na navrh osoby, ktord sa konanim majicim znaky
priestupku citi postihnutd. V tomto pripade zaujem na prejednani, rozhodnuti priestupku
a pripadnom potrestani jeho pachatela nie je celospolocensky, ale je len partikularnym
zdujmom postihnutej osoby. Z tohto dovodu priznal zdkonodarca postihnutej osobe
postavenie ucastnika konania, ktory svojimi pravnymi ukonmi méze disponovat’ s konanim.
Navrhovatel' mé teda zaujem na postihnuti pachatel’a, nie je to vSak jeho pravo a rozhodnutim
o priestupku tak nemdze byt ukrateny na svojich pravach. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna Vvrozsahu az doévodov uvedenych
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Vv odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom
podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolania je tvrdenie zalobcu, ktory mal v spravnom konani postavenie
ucastnika konania o priestupku, ze std prvého stupna (krajsky std) zastavenim konania
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, mu odnal moznost” konat pred sudom
a to tym, Ze nepreskumal zalobou napadnuté rozhodnutie meritérne.

Krajsky std zastavil konanie 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, pretoze
zalobca nie je osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie zaloby v zmysle § 250 ods.
2 O.s.p. Najvyssi sud preto skiimal, ¢i zaloba bola podana opravnenou osobou, t.j. osobou,
ktora by bola ako tc¢astnik spravneho konania rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach podla § 250 ods. 2 veta prva O.s.p.

Obvodny turad v Poprade, odbor vSeobecnej vnuatornej spravy rozhodnutim
¢. 1/2008/09406 PR.2008/873/2LP zo dna 16.02.2009 uznal obvinen¢ho Ing. P. L. — riaditel’a
S. L. T. N. P, vinnym zo spachania priestupku podl'a § 21a ods. 1 pism. b/ zikona ¢&.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil obvineny Ing. P. L. riaditel’ S. L. T. N. P.,
tym, ze porusil svoju povinnost’ dant ustanovenim § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Ako
povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytol informacie aani informéciu
nespristupnil hoci flou disponoval splnomocnenej zéastupkyni advokéatke JUDr. I. R.
zastupujucej L. Z. V., so sidlom v T., ktora ziadala 0 spristupnenie informacii listom zo dna
30.09.2008, ktory bol doruceny dna 01.10.2008 Statutarnemu organu povinnej osoby a ani
nevydal rozhodnutie, ¢ize vydal fiktivne rozhodnutie, ktorym odmietol vydat rozhodnutie
0 poskytnuti informacii, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonateInym dna 16.10.2008, teda
vydanim fiktivnheho rozhodnutia zapri€inil poruSenie prava na spristupnenie informacii.
Spravny organ ulozil obvinenému za tento priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 12 ods. 1
avsulade s § 21a ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z.z. sankciu pokarhanie. Zaroven obvinenému
Ing. P. L. ulozil podla § 79 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. povinnost’ uhradit’ Statu trovy
konania vo vyske 16 € do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zakon o priestupkoch v § 67 rozliSuje priestupky prejednavané z uradnej povinnosti
a priestupky, ktoré sa prejednavaju iba na navrh. Pri priestupku, ktory mozno prejednat’ len
na navrh, moze navrh podat’ postihnuta osoba, prip. jej zdkonny zastupca alebo opatrovnik.
Podstata navrhovych priestupkov je v tom, Ze navrhovatel’ musi konanie o priestupku svojim
vlastnym ukonom vyvolat’, bez jeho navrhu nebude konanie pripadného pachatel’a priestupku
Z uradnej povinnosti skumané. Navrhovatel' tak disponuje ndvrhom na zacatie konania
acelym konanim o priestupku. Navrhovatel, na navrh ktorého bolo zacaté konanie
0 priestupku, je v zmysle § 72 zakona o priestupkoch ucastnikom konania 0 priestupku a pri
priestupkoch, ktoré mozno prejednat’ len na navrh, sa moZe odvolat’ proti tej casti
rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo povinnosti
navrhovatel'a uhradit’ trovy konania, moZe sa tiez odvolat’ proti rozhodnutiu o zastaveni
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konania. Tieto prava priznava zakon o priestupkoch navrhovatel'ovi v konani o priestupku,
avSak od spravneho konania o priestupku je potrebné rozliSovat’ sidne konanie o preskimanie
rozhodnutia spravneho organu na zéklade zaloby, ktort nie je mozné vnimat ako d’alsi
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Preto len z postavenia navrhovatel’a
ako UucCastnika konania o priestupku, prip. jeho prava podat’ odvolanie proti tej cCasti
rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie je mozné vyvodzovat
jeho pravo na preskumanie rozhodnutia o priestupku sudom. Podmienky, ktoré musia byt
splnené na to, aby sid mohol vec meritorne rozhodnut’, su stanovené O.s.p.

Napadnuté uznesenie krajského sidu bolo vydané v konani podla druhej hlavy piatej
casti O.S.p. ,,Rozhodovanie o0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
(§ 247 az § 250k 0O.s.p.). Zakladna charakteristika tohto druhu spravneho sudnictva
je vymedzena v § 247 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sa podla ustanoveni tejto hlavy
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
z&konnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Zaloba proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu
nie je beznym opravnym prostriedkom, ktory je k dispozicii vSetkym ucastnikom
predchadzajiceho spravneho konania, o vyplyva z § 250 ods. 2 O.s.p., ktory presne definuje,
kto moze podat’ Zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu. Zalobu méze podat’
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako Ucastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach, resp. s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ti¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ¢astnikom konat’ malo
(§ 250 ods. 2 O.s.p.). Pre zalobcu tak v spravnom stdnictve, ktory napada rozhodnutie
spravneho organu, musia byt splnené¢ okrem vSeobecnych podmienok konania na strane
Gcastnikov, predpoklady stanovené v § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobca ako ucastnik spravneho
konania musi byt ukrateny na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu. Len
na zdklade Zaloby podanej opravnenou osobou, modze sud vec meritorne prejednat),
¢o vyplyva aj z § 250d ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého sid konanie zastavi, ak zalobu podala
neopravnena osoba.

Ak urcité osoby maju moznost’ vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak
potom prejednanie priestupku je vyluéne v zaujme tychto osdb. Avsak tento ich zaujem
na potrestani pachatel’a nie je také pravo, ktorého ochrany by sa mohli domahat’ podla druhe;j
hlavy piatej Casti O.S.p. Spravne sudnictvo sluzi na ochranu tych osdb, ktoré boli rozhodnutim
spravneho organu ukratené na svojich pravach. Napadnuté rozhodnutie ohl'adom zalobcu
nezaklada, nemeni ani zadvdzne neurCuje ziadne jeho prava ¢i povinnosti. Preto Zalobca nie
je opravnenou osobou na podanie zaloby, pretoze rozhodnutim Zalovaného ¢. SVS-230-
2009/01217/TLS zo dna 03.08.2009, ktorym zrusil rozhodnutie Obvodného tradu v Poprade,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. 1/2008/09406, PR.2008/873/2LP zo dia 16.02.2009,
ktorym bol Ing. P. L. uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a § 21a ods. 1 pism. b/
zakona 0 slobode informacii, nebolo rozhodnuté o jeho pravach alebo povinnostiach, z ¢oho
vyplyva, ze tymto rozhodnutim nemoéze byt’ ani ukrateny na svojich pravach.
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Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze predmetom priestupkového konania bola
ochrana jeho prava na slobodny pristup k informéaciam, najvyssi sud k tejto namietke Zalobcu
uvadza, Ze V pripade odmietnutia ziadosti o poskytnutie informécie, je toto rozhodnutie
preskimatel'né v zmysle § 19 ods. 4 zédkona o slobode informacii podl'a druhej hlavy piatej
casti O.s.p. Takze v pripade neposkytnutia informacie ma zalobca moznost’ domahat’ sa prava
na informacie inym spdsobom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud potvrdil napadnuté uznesenie Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 45/198/2009-62 zo dna 03.12.2010 podla § 219 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal
uspech v odvolacom konani nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 31. maja 2011

JUDr. lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



