Najvyssi sad 2S7i/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. J., zastupeného JUDr. J. P., advokatom,
proti zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady Slovenskej televizie ¢.j.: INF/324/08/001/2008 zo dna 22. méja 2008, 0 odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/101/09-41 zo dna
27. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/101/09-41 zo dna 27. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrusil rozhodnutie Rady Slovenskej televizie
zo dna 22.5.2008 ako i list zalovaného zo dna 23.4.2008 info zakon — 14/2008 v zmysle

§ 2505 ods. 2 pism. d), ods. 3 O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodnutim



2 2S7i/1/2011

Rady Slovenskej televizie zo dna 22.5.2008 Rada STV v odvolacom konani cCiasto¢ne
vyhovela odvolaniu zalobcu v Casti tykajucej sa spristupnenia informdcii oznacenych
zalobcom v jeho ziadosti pod pism. a — c, avSak nevyhovela zaroven Ziadosti Zalobcu
0 spristupnenie informacii, ktoré Zalobca pozadoval pod bodmi d), e), f). Krajsky sud takto
rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je po formalnej stranke z hl'adiska
vyroku napadnutého rozhodnutia Rady STV v rozpore s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho
poriadku, €o robi podla krajského stdu rozhodnutie Zalovaného nepreskiimatelnym
pre nezrozumitel'nost’, pretoze odvolaci orgdn moze v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku
prvostupniové rozhodnutie v odvolacom konani zmenit' alebo zrusit’, ak su pre to dovody,
inak moéze len odvolanie zamietnut' a rozhodnutie potvrdit. Krajsky sid zrusil napadnuté
rozhodnutie iako nepreskiimatelné, pretoze mal za to, ze rozhodnutie Rady STV
je nepreskiimatelnym pre nedostatok dévodov, ato pokial ide o objasnenie zdkonnych
prekazok braniacich spristupneniu informécii, ktoré zalobca pozadoval pod bodmi d), e), f)
svojej ziadosti o spristupnenie informacii. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze dovody napadnutého rozhodnutia postradaji akukol'vek argumentaciu preco a z akych
konkrétnych dovodov by spristupnenim informacii pod bodmi d) a e) malo ddjst’ k poruseniu
ochrany prav dusevného vlastnictva, resp. k zdsahu do obchodného tajomstva. Z odévodnenia
rozsudku krajského sudu d’alej vyplyva, ze pokial’ je povinna osoba toho nazoru, Ze tieto
zdkonné prekdzky brania spristupneniu Ziadatelom poZadovanych informadcii, tak je vzdy
potrebné zdovodnit’, aké skuto¢nosti podliehaju autorsko-pravnej ¢i inej ochrane vyplyvajlce;j
z dusevného vlastnictva, resp. €o tvori predmet obchodného tajomstva a akym spdsobom

by mohlo spristupnenim pozadovanej informécie ddjst’ k zasahu do tychto prav.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalovany
a a ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu ako nezdkonny zrusil a vec mu vratil
na d’aldie konanie. Zalovany podrobne uviedol, Ze pre¢o nemohol spristupnit’ Zalobcom
pozadované informacie pod bodmi d), e, f) jeho ziadosti a preto na rozdiel od krajského sudu
zalovany odovodnenie svojho rozhodnutia nepoklada za nedostato¢né. Podla Zalovaného
napriek Zalobcovmu takmer Sikanéznemu konaniu sa snazil evidentne v plnej miere vyhoviet
jeho zaujmu o pozadované informacie. Zalovany poukazal taktiez na skuto¢nost,
ze Rada STV nie je spravnym organom a takéto postavenie je jej priznané len teoreticky
a sprostredkovane na zaklade pouzitia subsidiarneho pravneho predpisu (zdkon

¢. 71/1967 Zb.), ato vylucne v pripade konania o opravnych prostriedkoch v procese

poskytovania informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Rada STV je organom Slovenske;j
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televizie a vzhladom na tuto skutocnost’ nedisponuje Rada ziadnym administrativnym,
ateda ani pravnym aparatom, apreto jej rozhodnutia objektivne nemoézu formalne
ani obsahovo dosahovat kvalitu rozhodnuti spravnych organov. Napriek tomu zalovany
je toho néazoru, Ze jeho napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat za nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost ani nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Zalovany zarovei
uviedol, Ze vyrok rozsudku krajského sudu v Casti tykajicej sa trov konania povazuje

z uvedenych dovodov taktiez za nespravny.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a z hl'adiska obsahu vyjadrenia

ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
o0ds. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.S.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. S tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pédt’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dna 21. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
zalovanym ohladne hodnotenia dokazov zistoval a posudzoval, ¢i prislusné konanie bolo

vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok.

Podla § 22 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZziju

sa na konanie podl'a tohto zakona v§eobecné predpisy 0 spravnom konani.


http://www.nsud.sk/
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Vzhladom na citaciu uvedeného ustanovenia spravne preto dovodi krajsky sud
vo svojom rozsudku, Ze bolo povinnost'ou zalovaného v odvolacom konani ddsledne sa riadit’

V rdmci rozhodovacej ¢innosti ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st preto dovody, odvolaci organ

rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Spravne konstatuje krajsky sud, ze z hl'adiska obsahu bolo prvostupiiové neformalne
rozhodnutie napadnutym rozhodnutim Rady STV C¢iastoéne zmenené, nakolko bolo
rozhodnuté o spristupneni informaécii, ktoré pozadoval Zalobca pod pismenami a az ¢ svojej
ziadosti, a vo zvysnej Casti napadnutej zalobou bolo prvostupniové rozhodnutie potvrdené,
hoci to vo vyroku rozhodnutia Rady STV nie je vyslovne uvedené. Odvolaci std sa preto
okrem iného v plnom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu, ze Rada STV
vo svojom rozhodnuti prakticky nahradila ¢innost’ prvostupiiového spravneho organu, ktory
mal podla zadkona vydat' rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti zalobcu, pokial mal za to,

ze k spristupneniu uvedenych informacii branili zdkonné prekazky.

Odvolaci std povazuje za potrebné konstatovat’, Ze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia Rady
STV ako odvolacieho organu nie je Standardnou zmenou rozhodnutia prvostupiiového organu
a v zmysle ustalenej sudnej praxe v oblasti spravneho stidnictva sposobuje v podstate takato
zmena vyroku rozhodnutia, ako bola vykonand v odvolacom rozhodnuti, nezdkonnost
rozhodnutia a spravne konstatoval potom krajsky sud, Ze takyto vyrok rozhodnutia Rady STV

robi po formalnej stranke rozhodnutie nepreskiimatel'nym pre jeho nezrozumitelnost’.

V zmysle &l. 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy,
Vv jej medziach, rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Princip legality (zakonnosti)
zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR znamend, Ze viazanost’ §titu pravom sa musi uplatiiovat’
jednak v oblasti viazanosti §tatu Gstavou, Gstavnymi zakonmi a zakonmi ako aj v oblastiach
ich vykonavania organmi Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zéklade

zakonov a v ich medziach.
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Pokial’ Rada STV urcitym dokumentom priznala napr. rezim obchodného tajomstva,
tak v ¢om konkrétne ma obchodné tajomstvo spocivat’ nie je v rozhodnuti Rady STV vobec
blizSie uvedené. Spravne preto potom krajsky sud taktiez konstatoval, ze rozhodnutie Rady
STV je preto nepreskimatelné aj pre nedostatok dovodov. Odvolaci sud sa preto v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia tak ako ich krajsky sud prezentoval vo svojom

napadnutom rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu ako stladny so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.

za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. a Zzalobcovi napriek Gspechu
vV odvolacom konani ndhradu trov konania z dovodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal.
Sam Zzalobca prakticky iba vo vSeobecnej rovine poukazoval na nezdkonnost’ spravnych
organov vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Zalovany v odvolacom konani Gispech
nemal a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol odvolaci sud tak, Ze uc¢astnikom nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. septembra 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



