Najvyssi sud 6 Tost 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika asudcov JUDr. Petra Paludu aJUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2008 v Bratislave v trestnej veci proti
odsudenému J. V. pre trestny &in vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., prerokoval
staznost odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. decembra
2007, sp. zn. 4 Ntok 1/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost odsudeného J. V.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného J. V. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 1 T 4/05, v ktorej bol rozsudkom
krajského sudu zo 17. maja 2005 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu

Slovenskej republiky zo 7. septembra 2005, sp. zn. 4 To 63/2005, uznany na vinného
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z trestného Cinu vrazdy podla § 219 Tr. zak. (u€inného do 31. decembra 2005)
a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov, so zaradenim

na jeho vykon do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odévodnil v podstate tym, Ze odsudeny
vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol také nové skutoCnosti,
ktoré by dali zaklad, aby tomuto navrhu bolo vyhovené, pretoZe nespifiali zakonné
poziadavky uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost.
Vjej pisomnych dbévodoch, ktoré boli sudu nasledne doru€ené opatovne,
ako v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze sa neciti byt vinny z trestného
Cinu vrazdy aZiadal jeho konanie zistené a ustalené v pbévodnom konani,

prekvalifikovat' na trestny ¢in ublizenia na zdravi.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny organ na podklade podane;j
staznosti preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 192 ods. 1 Tr. por.) azistil, ze staznost odsudeného

nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo
skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie
o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ufelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom

rozpore s ucelom trestu.

Ulohou sudu v tomto konani je teda skumat, & nevysli najavo nové dokazy
a skutoCnosti, ktoré by mohli samy osebe alebo spolu s inymi uz znamymi dékazmi

zmenit pévodné rozhodnutie, a nie preskumavat vyhodnotenie uz vykonanych
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dbkazov a prehodnocovat skutkové apravne zavery pbvodného konania.
Ako vsak vyplyva z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a obsahu jeho
staznosti, tento a domahal prekvalifikovat na miernejsi trestny ¢in, priCom neuviedol

Ziadne nové dbkazy, resp. skutoCnosti.

So zretelom na uvedené, NajvyssSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze krajsky sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' navrh na povolenie
obnovy konania podany odsudenym J. V. zamietol podla § 399 ods. 2 Tr. por.,

a preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. aprila 2008

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



