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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne HPK engineering a. s., so sidlom v KosSiciach,
Némcovej 30, ICO: 00 002 313, zastpenej JUDr. Alexandrom Farka$ovskym, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Némcovej 30, proti zalovanym 1/ O.. C. T., byvajicemu v T., 1. X, zastipenému
spolo¢nostou HODOR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Vratna 40, ICO: 47 240
849, 2/ C.. S. T., byvajucej v T., I. X, o zaplatenic 5.473,17 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 34 C 486/2015, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 29. oktobra 2019 sp. zn. 6 Co 49/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 29. oktobra 2019 ¢. k. 6 Co 49/2019-104 z 29. oktobra 2019 z
ruSujeavec muvraciana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom €. k. 34 C 486/2015 - 66 z 27.
septembra 2018 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni 5.473,17 eura s 9
% trokom z omeskania rocne zo sumy 76,63 eura od 22. decembra 2011 do zaplatenia, s 9 % trokom
z omeSkania zo sumy 385,97 eura od 29. decembra 2011 do zaplatenia, s 9 % trokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 3.787,56 eura od 14. janudra 2012 do zaplatenia, s 9 % trokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 388,24 eura od 6. februara 2012 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
314,15 eura od 5. decembra 2011 do zaplatenia, s 9,5 % trokom z omesSkania roc¢ne zo sumy 151,64
eura od 2. novembra 2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 368,98 eura od 7.
novembra 2011 do zaplatenia, trovy stdneho konania v sume 328 eur, poplatok za notarske overenie v
sume 6,38 eura, poplatok za vydanie poverenia v sume 16,50 eura, trovy exekucie v sume 1.893,72
eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Wslovil, Ze zalobkyna ma voc¢i zalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odbévodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, ze povinna CL4ALL,
s. 1. o. nesplila dlh vo¢i zalobkyni, ktora preto pristipila k jeho vymahaniu prostrednictvom
exeku¢ného konania. Narok zalobkyne posudil ako poddlznicku zalobu, ktorou sa v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Ex 1422/2012 domahala vo vlastnom mene vyplatenia pohladavky vo vyske
5.473,12 eura istiny s prisluSenstvom od zalovanych, ktori podla jej tvrdenia su dlznikmi povinnej



CL4ALL, s. r. 0. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 95, § 96 a § 109
Exekucného poriadku a konsStatoval splnenie vSetkych predpokladov pre tispe$nost’ poddlznickej zaloby.
Zalobkyna ziskala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti Zalovanym v defi nasledujiici potom, ¢o bol
zalovanym ako dlznikom doruceny exekucny prikaz na vyplatenie splatnej pohl'adavky. Konstatoval, ze
prikazana pohladavka povinnej spolo¢nosti voc¢i zalovanym existovala v case dorucenia exeku¢ného
prikazu Zalovanym, a to minimalne v rozsahu, ako bola $pecifikovana v exeku¢nom prikaze na zaCatie
exekiicie. Zalovani neuniesli dokazné bremeno ohl'adom tvrdenia o premléani pohladavky, a preto ich
zaviazal k zaplateniu uplatnenej istiny s prisluSenstvom.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na zdklade podaného odvolania Zalovanymi
rozsudkom €. k. 6 Co 49/2019 - 104 z 29. oktébra 2019 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil.
Vyslovil, ze zalobkyna ma proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

2.1. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, v zmysle ktorych boli splnené vsetky predpoklady
uspeSnosti poddlznickej Zzaloby podla § 109 ods.l1 Exeku¢ného poriadku. KonStatoval, ze v
prejednavanej veci prikaz na zaCatie exekucie a exekuény prikaz stdneho exekutora obsahovali
identifikaciu inej penaznej pohladavky povinnej voci jeho dlIznikom (Zalovanym), Zzalovani tuto
pohladavku bezodkladne po doruceni exekuéného prikazu nesplnili, tdito pohl'adavka existovala ku diu
30. septembra 2015, nebola preml¢ana. Na zd6éraznenie spravnosti a k odvolacim dévodom uviedol, ze
exekuény prikaz je procesnym ukonom sudneho exekutora, ktorym za¢ina vykonanie exekucie a ktorym
prikazuje dlznikovi povinného, aby vyplatil pohladavku povinného opravnenému. Zalobkytiou bola
uplatnena pohladavka len do vysky exekvovanej sumy, z ktorého dévodu Zalobkyina bola opravnena
podla § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vo vlastnom mene podanou Zalobou domahat’ sa od dlznikov
povinnej (zalovanych) vyplatenia sidom priznanej pohladavky s prisluSenstvom a s dal§imi trovami
suvisiacimi s exeku¢nym konanim. K namietke zalovanych, ze v ¢ase dorucenia exeku¢ného prikazu
bola pohl'adavka povinnej vo¢i nim preml¢and vo v§eobecnej trojronej premlcacej dobe s poukazom na
zmhluvu o pdziCke zo dna 9. januara 2012, odvolaci sud uviedol, ze ide o zalovanymi predloZzeny novy
dokaz, ktory nespiia podmienku novét v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. Dodal, e Zalovani
nenavrhli vykonat” dokaz predmetnou zmluvou o poézicke, hoci je nepochybné vzhladom na datum
uzavretia zmluvy, ze tento dokaz mali k dispozicii uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej in§tancie a v
odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by im objektivne branili v moznosti uplatnit’ tento ddkaz v
konani pred stidom prvej inStancie. Zaroven konStatoval, Ze zalobkyna pravny dovod pohladavky
povinnej voci Zalovanym vymedzila tak, ze ide o pohladavku spolo¢nosti CL4ALL s. r. o. voéi
zalovanym ako spolo¢nikom, vyplyvajuicu z Gétovnej zavierky a suvahy ku dnu 31. decembra 2014 v
celkovej vyske 113.911,- eur, pri€om takto bola pohladavka konkretizovand aj v prikaze na zaCatie
exekticie a v exeku¢nom prikaze zo dia 28. septembra 2015, ¢im bola nepochybne splnend podmienka
konkretizadcie pohladavky vymahanej poddlznickou zalobou. Uzavrel, Ze na uvedenych zaveroch ni¢
nemeni ani to, ze spolo¢nost’ CL4ALL, s. r. 0. bola vymazana z obchodného registra diia 2. augusta
2016, ked’ze z hl'adiska existencie pohladavky je rozhodujuci okamih dorucenia exekuéného prikazu na
vykonanie exekucie prikdzanim inych penaznych pohladavok dlznikovi povinnému. Napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP vratane suvisiacich
vyrokov.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany 1/ dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. b), f) CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Namietal, ze
v danom pripade absentovala v rozsudku sudu prvej inStancie jednoznacna Specifikacia pohladavky.
Tato pohl'adavka zalovanych bola §pecifikovana sidnym exekutorom iba odkazom na suvahu a uctovni
zavierku povinnej spolo¢nosti CLAALL, s. r. o. k 31. decembru 2014, pricom takito formulaciu
zalobkyna prevzala do poddlznickej Zaloby. Uviedol, Ze z danej formuldcie nie je mozné vyvodit’ pravny
dovod a ani presntl vy§ku pohl'adavky povinnej voci zalovanym. Zdoraznil, ze dokazné bremeno bolo na



strane Zalobkyne, ktora mala preukézat’ existenciu pohladavky povinnej vo¢i Zzalovanym. Dalej poukazal
na to, ze sudy nevenovali pozornost' skuto€nosti, Ze povinnad medzi¢asom zanikla a bola vymazana z
obchodného registra, v dosledku &oho zanikla pohladavka, ktora bola predmetom exekucie. Zalobkyia
tak stratila aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, a preto je dany dovolaci dévod podla § 420 pism. b)
CSP resp. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Napokon namietal, Ze Zalobkyna nemala aktivnu legitimaciu ani na
uplatnenie trov exekucie, ked'ze z ustanovenia § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku je podla jeho nazoru
zrejmé, ze opravneny sa moze domahat' od dlznika povinného iba samotnej pohladavky. Sudy preto v
tejto Casti vec nespravne pravne posudili. Vzhl'adom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na nové konanie.

4. Podanim z 21. januara 2020 Zalovany 1/ poZiadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z
dovodu zacatia exekucného konania v suvislosti s ktorym vznikne nenapravitelnd ujma, zaroven
predmetom exekucie budu aj trovy predchadzajicej exektcie sp. zn. Ex 1422/2012, v ktorom konani
zalovani neboli v postaveni povinnych.

5. Zalobkyfia, ani Zalovana 2/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

7. Vzhladom na d6évodnost podaného dovolania, dovolaci sud o ziadosti zalovaného 1/ o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP nevydal samostatné rozhodnutie v
sulade s doposial’ ustalenou praxou.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, a v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn.1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, sp. zn. 4 Cdo
280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Podla § 420 pism. b), f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt



subjektivitu, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

16. Podla § 440 CSP dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma urCujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odliSné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

17. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

18. V preskiimavanej veci predmetom uplatneného naroku zalobkytiou bola tzv. poddlznicka Zaloba proti
diznikom povinného v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 20 Er
2884/2012, Ex 1422/2012, ktoré bolo skon¢ené vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie diia
13. marca 2020.

19. Poddlznicka zaloba je osobitnym typom Zzaloby vysostne procesnym, pricom konanie o nej je
klasickym sporovym konanim, v ktorom opravneny vo vlastnom mene uplatiuje pravo povinného
vyplyvajice z hmotnopravneho vzt'ahu povinného k jeho dlznikovi. Vznika iba na zaklade procesného
vztahu zalozeného tymto konanim medzi sidom, opravnenym, povinnym a dlznikom povinného. Z neho
vyplyvaju dolezité dosledky a to, ze nastava predovSetkym delenie vecne aktivnej legitimacie medzi
opravnenym, ktorého procesny zakon splnomoctiuje, aby sa vo svojom mene domahal na dlznikovi



povinného (poddlznikovi) prava, ktoré patri povinnému; a povinného, ktorému v plnej miere ponechava
iba vecnu aktivnu legitimaciu materidlnu, kym na opravneného tym prenasa aktivnu vecnu legitiméaciu
formalnu (tzv. cessio iudiciara). Preto opravneny na zéklade tejto svojej formalnej vecnej aktivnej
legitimacie nemdze na ukor povinného uzavriet’ s jeho dlznikom, pokial’ ide o pohladavku zasiahnuti
exekuciou, ani zmier, ani odpustit’ jej zaplatenie. Ani dlznik povinného nemoéze z tohto dévodu na ukor
prikazanej pohladavky uplatnit’ svoje naroky voci opravnenému, ako napr. navrhnit’ zapocitanie svojej
pohladavky voci oprdvnenému a pod. (§ 109 ods. 1 Exekuéného poriadku). Na druhej strane opravneny
musi zasa v¢as uplatnit’ pohl'adavku, t. j. nepripustit’ jej premlcanie, lebo inak podla procesnych
predpisov zodpoveda objektivne za $kodu, ktort by tym spdsobil povinnému (§ 109 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku).

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby ziskava opravneny doru¢enim exekué¢ného prikazu na vyplatenie
splatenej pohl'adavky dlznikovi povinného, pokial’ k vyplateniu nedoslo, resp. v deil nasledujici po jej
splatnosti, ak nastala neskdr. Povinny nad’alej zostava veritelom tejto pohladavky, avSak pravo ju
7alovat’ prechadza na opravneného (porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. januara
2016, sp. zn. 1. US 392/2015-56).

20. Dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. b) CSP predpokladd nedostatok procesnej
subjektivity strany, ktord v spore vystupovala. Procesnd subjektivita strany v konani znamena
sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava. Na strane zalobkyne ako
pravnickej osoby, ktora nadobudla sposobilost’ mat’ prava a povinnosti diiom jej vzniku, t. j. zapisom do
obchodného registra diiom 1. maja 1992 (§ 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V spore nebolo
preukézané, ze by na strane zalobkyne doslo k zaniku prévnickej osoby. V danom pripade uplatnenu
namietka tykajicu sa nedostatku aktivnej vecnej legitinacie nemozno stotoziiovat s procesnou
subjektivitou. Vecna legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jedna strana stdneho
konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivne vecne legitimovany) a
druhd strana na opaénej procesnej strane je subjektom hmotnopravnych povinnosti (pasivne vecne
legitimovany). Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. b) CSP je namietana
vecna legitimécia irelevantna.

21. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94).

22. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces.

23. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sudy sa nevysporiadali s rozhodnou uplatnenou
namietkou zalovaného 1/ tykajucou sa aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore o poddlznickej
zalobe z dovodu, Ze dlznik CL4ALL, s. r. 0. bol zruseny od 16. juna 2016 a k vymazu z obchodného
registra doSlo k 2. augusta 2016. Zaroven bola exeklicia vedena sudnym exekttorom I.. D. C., pod sp.
zn. Ex 1422/2012, zastavena k 13. marcu 2020.

24. Poddlznickou zalobou opravneny neuplatiiuje svoju hmotnopravnu pohladavku voci poddlznikovi,
ale len svoje exeku¢né pravo na uspokojenie svojej pohladavky voci povinnému, ¢o je vSak mozné iba
po dobu trvania exekucie. Ak je exekucia pravoplatne zastavend, toto exeku¢né pravo opravneného
zanikd. Std na to musi prihliadat’ z Gradnej povinnosti a poddlznicku zalobu zamietnut' (uznesenie
tistavného sudu z 8. jina 2016 sp. zn. I. US 377/2016).



25. Nevysporiadanim sa s touto rozhodnou ndmietkou zalovanych v spore doSlo k porusSeniu prava
strany v spore v takej miere, Ze mozno konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovoru“)v spojeni s
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zaklada nielen
pripustnost’, ale aj dovodnost’ podaného dovolania.

26. Z judikatury Eurdépskeho sudu pre ludské prava, ako aj ustavného stidu vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny std vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného studu sp. zn. IV, US 115/03, III. US 119/03 - 30).

Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I1I. US 107/07).

27. V pripade, ked’ pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 243/07).
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Vecna spojitost oddévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému u¢astnikovi konania, Ze vydany
rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

28. Z tohto dovodu dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 CSP v
celom rozsahu aj vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ z titulu nerozlu¢ného spolo¢enstva (§ 77 CSP) a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

29. K uplatnenému dévodu v zmysle ustanovenia § 421 pism. ¢) CSP dovolaci sud nezaujal vecné
stanovisko, vzhl'adom na dévodnost’ podaného dovolania vyplyvajiceho z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

30. V dalSom konani je tlohou odvolacicho stdu vysporiadat’ sa s podstatnou namietkou zalovanych
tykajucou sa nedostatku vecnej legitimacie v spore z dévodu zastavenia exekticie, ako aj zaniku dlznika
(CL4ALL, s. r. 0.) vymazom z obchodného registra k 2. augustu 2016 (§ 455 CSP).

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1, 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu strany v spore (§ 255 CSP) v novom

rozhodnuti vo veci same;.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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