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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o.,
Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastipena Advokatskou kancelariou Paul. Q, s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Palisady 36, Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/21/2016 zo dna 10.
maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/21/2016 zo diia 10.5.2016 rozhodla podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.") o tom, Ze navrhovatelka ako
ucastni¢ka spravneho konania ¢. 133/SKO/2016 porusila povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA diia 6.12.2015 v &ase o cca 20:20 hod.
odvysielala komunikat, ktory bol upttavkou na program H., ktory naphil definiciu vlastnej propagécie
podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., a teda reklamy podl'a § 32 ods. 1 toho isté¢ho zdkona, bez
toho, aby bol na zaCiatku zretelne oddeleny od inych casti programovej sluzby tak, aby nebol
zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby. Za uvedené konanie bola navrhovatelke podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. uloZena sankcia - pokuta, uréend podla § 67
ods. 5 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 4.000 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote opravny prostriedok, ktoré pisomnym
podanim zo dna 20.11.2018, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 21.11.2018, vzala
v celom rozsahu spét’ a Ziadala konanie zastavit'.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v



spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud méze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia
(§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu moze zalobca vziat' Zalobu spat’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Vzhladom na to, ze k spétvzatiu opravného prostriedku doSlo pred rozhodnutim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, sud konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250h ods. 2 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi stud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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