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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného G. R. pre pre¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék. na
neverejnom zasadnuti 11. februara 2016 prerokoval dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky proti pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 24. juna 2014 sp. zn. 2 T
112/2011 a podl'a ustanoveni § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 24. juna 2014 sp. zn. 2 T 112/2011 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, z dovodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

bolporusenyzakon

v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por.
vneprospec hobvineného G. R..
Napadnuté uznesenie sazrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava Vsap rik a z u je, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V z 1. augusta 2011 sp. zn. 2 T 112/2011,
pravoplatnym a vykonatelnym dilom 4. oktobra 2011, bol obvineny G. R. uznany za vinného z pre¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/



Tr. zak. na skutkovom zéklade v iom uvedenom.

Za to bol obvinenému podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemndst’) mesiacov, pricom vykon ulozeného trestu bol
obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na sktiSobnu dobu
2 (dvoch) rokov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. std ulozil obvinenému povinnost’ pocas skiiSobnej
doby zaplatit’ zmeskané vyzivné v sume 5.507,- € do riak K. E.-N..

Samosudkyna Okresného sudu Bratislava V na verejnom zasadnuti 24. jina 2014 podla § 50 ods. 4 Tr.
zak. vyslovila, ze obvineny G. R. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosved¢il, a preto
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov vykona, pricom na vykon uloZzeného trestu
zaradila obvinen¢ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. jila 2014.

Proti tomuto rozhodnutiu stidu prvého stupiia podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky na
podnet obhajcu obvinené¢ho dovolanie z dévodu § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v prospech obvineného
G. R.. Dovolanie doslo na sud prvého stupna 25. marca 2015.

V dovodoch dovolania namietal, Ze sid prvého stupna rozhodol o neosvedCeni sa obvineného v
sktSobnej dobe na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo bez pritomnosti obvineného. Predvolanie na
verejné zasadnutie pritom obvinenému nebolo doru¢ené a obvineny nedal stthlas k tomu, aby sa konalo v
jeho nepritomnosti, pricom mu nebol ani z dovodu jeho nepritomnosti ustanoveny obhajca.

Obvinenému nebolo predvolanie na verejné zasadnutie dorucené, priCom v zapisnici o verejnom
zasadnuti sa konStatuje, ze lehota na pripravu verejného zasadnutia nebola zachované, napriek tomu sa
verejné¢ zasadnutie uskutocnilo. Svedkyna K. E.-N. na tomto verejnom zasadnuti sudu oznamila, ze
obvineny sa zdrziava v Rakusku v meste Graz, kde ma aj rodinu a sud napriek ziskanej informacii o
mieste pobytu obvineného, rozhodol o jeho neosvedéeni.

Dalej dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze stiid na predmetnom uzneseni o neosvedéeni vyznagil
pravoplatnost’ diiom 11. jila 2014, a to napriek tomu, Ze rovnopis uznesenia nebol obvinenému doposial’
doruceny. Nasledne okresny sud vydal nariadenie vykonu trestu a vyzvu na nastipenie do vykonu
trestu, ktoré rozhodnutia neboli obvinenému doruc¢ené a zo strany sudu bol 20. oktobra 2014 vydany
europsky zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol obvineny v Raktsku zadrzany a nasledne rakaskym
sudom prepusteny zo zadrzania. Vytykal nespravne odévodnenie napadnutého rozhodnutia, poukazoval
na konkrétne ustanovenia Trestného poriadku upravujuce dorucovanie pisomnosti, resp. ucast’ na
verejnom zasadnuti. V zavere svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol, aby najvyssi sud
vyslovil rozsudkom podl'a § 386 ods. 1 Tr. por., Ze napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 293 ods. 3, 4, 5, § 292 ods. 1, 4, § 179 ods. 1, §
184 ods. 1, § 186 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvinen¢ho G. R..

Napadnuté uznesenie navrhol podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit’ a taktiez zruSit’ aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a vec vratit’ okresnému studu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudkyna sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila na vyjadrenie
rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté,
priCom v stanovenej lehote tito moznost’ vyuzil okresny prokurator. Podanim do$lym sudu 3. augusta
2015 (¢.1. 238) oznamil, ze s dovolanim ministra spravodlivosti sa stotoznuje. Podmienky na vykonanie
verejné¢ho zasadnutia bez pritomnosti obvinené¢ho neboli splnené, preto navrhol dovolaniu vyhoviet a
rozhodnut’ v zmysle podaného navrhu.



V désledku podaného dovolania bol spisovy material predlozeny Najvy$$iemu stidu Slovenskej republiky,
kde dosiel 31. decembra 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskiimani spisového materialu
a obsahu dovolania zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).

Dovolaci stid zaroven zistil, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne
preukazané a bolo zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr.
por., preto podl'a § 382a Tr. por. prerokoval dovolanie na neverejnom zasadnuti, na ktorom preskumal
zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na uplatneny dévod
dovolania.

Po takomto preskiimani veci dovolaci sud vyslovil rozsudkom, ktory vyhlasil verejne, Ze napadnutym
rozhodnutim bol poruseny zdkon v neprospech obvineného G. R. v ustanoveni, ktoré je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zadkonné podmienky.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze matka maloletého dietata K. E.-N., ktorej mal obvineny
v priebehu skusobnej doby podmienecného odsudenia uhradit’ zameskané vyzivné vo vyske 5.507,- €,
dna 4. februara 2014 stidu oznamila, Ze obvineny od roku 2009 do dnesného dia jej z dlhu na vyzivnom
uhradil iba sumu 237,-€. Na zaklade tohto oznamenia (¢.1. 102) samosudkyna okresného stdu Gpravou z
19. méja 2014 stanovila vo veci termin verejného zasadnutia na 24. jona 2014, na ktorom sa malo
rozhodovat’ o neosvedceni sa obvineného.

Z upravy samosudkyne (¢.1. 109) vyplyva, Ze obvineného na uvedeny den predvolala z adresy trvalého
bydliska i adresy, ktorti obvineny uviedol pri svojom vyslichu pred samosudkyiou (¢.1. 80). Stidne
zasielky sa vratili sudu 26. méja 2014 s poznamkou doru€ovatela, Ze adresat je neznamy (¢.1. 112-113).
Z toho dovodu poziadala samosudkyiia o dorucenie predvolania prislusné oddelenia policie. Predvolanie
obvinenému sa nepodarilo dorucit’ ani prostrednictvom policie a zasielku vratili sudu nedorucenu (¢.1.
116). V predvolani pre obvineného je uvedené, Ze jeho pritomnost’ na verejnom zasadnuti je nevyhnutna
a v pripade, Ze sa nedostavi bez dostatoéného ospravedInenia, mu std hrozil sankciou predvedenia resp.
finan¢nej pokuty. Iné poucenie obvineného v predvolani uvedené nie je.

V zépisnici o verejnom zasadnuti z 24. juna 2014 (¢.L 118) samosudkyna konStatuje, Ze lehota na
vykonanie verejného zasadnutia zachovana nebola, napriek tomu vyhlasila uznesenie, bez blizSicho
odovodnenia, Ze sa verejné zasadnutiec vykona bez pritomnosti obvineného. Néasledne v nepritomnosti
vykonala dokazovanie, hoci pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Vo veci totiz nedoslo
k ziadnej zmene, ktora by odovodinovala zaver, Ze pritomnost’ obvineného na verejnom zasadnuti uz nie
je potrebnd. Naopak svedkyna K. E.-N. na verejnom zasadnuti samosudkyni oznamila adresu
obvineného v Rakusku, preto mala samosudkyna verejné zasadnutie odroCit’ na iny termin a umoznit’ tak
obvinenému zic¢astnit’ sa verejného zasadnutia. V tomto smere sa Ziadala aj aktivita zo strany pritomného
prokuratora.

Pritomnost’ obvinené¢ho a ostatnych stran trestného konania na verejnom zasadnuti upravuje Trestny
poriadok v ustanoveni § 293. Nutnost’ ti¢asti obvineného na verejnom zasadnuti je potrebné posudzovat’
podla toho, ¢i sud v zmysle § 292 ods. 1 Tr. por. obvineného na verejné zasadnutie predvolal alebo
obvineného o verejnom zasadnuti iba upovedomil. Vychadzajic zo zakonnej tipravy mozno konstatovat’,
ze predvolanie na verejné zasadnutie prichddza do ivahy v pripade osdb, ktorych osobnu ti€ast’ povazuje
sud za nevyhnutnu.



Podla § 293 ods. 3 Tr. por. sa verejné zasadnutie kond za pritomnosti obvineného. Jednu z vynimiek z
vysSie citovanej zasady upravuje § 293 ods. 5 Tr. por., podla ktorého sa verejné zasadnutie vykona v
nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas
doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za
podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por.

Dovolaci sud v suvislosti s posudenim nutnosti uc¢asti obvineného na verejnom zasadnuti poukazuje na
obsah predvolania na verejné zasadnutie, z ktorého je zrejmé, ze obvineny bol na verejné zasadnutie
,predvolany“ s vyslovnym poudenim, Ze jeho pritomnost’ je nevyhnutna. Ziadne poucenie o moznosti
konat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti sa v predvolani nenachadza. Samosudkyna tym dala
najavo, ze pritomnost’ obvineného na tomto verejnom zasadnuti je nevyhnutnd a ze bez jeho pritomnosti
nemdze vo veci rozhodnit. Ak napriek takémuto pouceniu samosudkyina napokon rozhodla vykonat’
verejné zasadnutie bez pritomnosti obvineného, hoci neboli splnené zakonné podmienky pre takyto
postup, doslo jej postupom k poruSeniu zakona v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. v neprospech
obvineného, ktorym postupom zalozila dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

V tomto smere si dovolaci stid osvojil v plnom rozsahu dovolaciu namietku uvedenti v dovolani. Na
druhej strane podl'a nazoru dovolacieho sidu nemozno akceptovat’ namietku dovolatela, Ze napadnuté
uznesenie nenadobudlo pravoplatnost. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu. Obvineny pri
vysluchu pred samosudkyniou uviedol adresu, na ktordt mu mali byt doru¢ované pisomnosti sudu.
Napadnuté uznesenie bolo sudom doru¢ované na tuto adresu, odkial’ sa zasielka vratila nedorucena s
poznamkou dorucovatela, ze adresat je neznamy. V takomto pripade sa postupuje podla § 66 ods. 4 Tr.
por. a zasielka sa povazuje za dorucenu, aj ked’ sa adresat, v konkrétnom pripade obvineny G. R. o nej
nedozvedel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vys$Sie uvedené skutoCnosti rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

