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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom H., adresa na doruc¢ovanie W.
proti odporkyni Socialnej poistovni, Gstrediu, UL 29. augusta ¢. 10, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 15. jula 2013, ¢. k. 23Sd/114/2013-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitrez 15. jila 2013, ¢. k.
238d/114/2013-15, potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky stid odmietol podanie, ktorym sa navrhovatel domahal invalidného
doéchodku, pricom rozhodnutie, ktoré ziadal preskumat’, nepredlozil. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
zena vyzvu krajského stidu zo 6. mdaja 2013 na predloZzenie rozhodnutia odporkyne, ktoré Zziada
preskimat’ navrhovatel’ nereagoval. Krajsky sud zistil, Ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim odporkyne zo
dina 22. jina 2010 priznany od 15. oktobra 2008 invalidny déchodok v sume 10 012 Sk mesacne,
zvySeny od 1. januara 2010 na sumu 366,50 € mesacne. Listom z 8. januara 2013 odporkyna
navrhovatelovi oznamila, ze podla kontrolnej lekarskej prehliadky zo dita 29. novembra 2012 je pokles
jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost nad’alej 75 % a preto sa mu bude vyplacat’ invalidny
dochodok nadalej v sume, v akej patril. Kedze navrhovatel' nepredlozil rozhodnutie, ktoré ziadal
preskimat’ a tato skuto€nost” brani vecnému vybaveniu navrhu, krajsky sud podla § 250p O.s.p.
podanie navrhovatela odmietol.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim, poukazujuic na svoj
nepriaznivy zdravotny stav s tym, ze mu mal byt priznany plny invalidny déchodok uz od roku 2002.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250p O.s.p., ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nafi nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,



ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z davkového spisu odporkyne mal aj odvolaci stid za preukdzané, ze rozhodnutia odporkyne o
invalidnom déchodku navrhovatel'a vydavané odporkyiiou v obdobi rokov 2003 az 2010 su pravoplatné
a nemoézu byt predmetom sudneho prieskumu na zaklade podani navrhovatela doru¢enych odporkyni
20. februara 2013 a 8. marca 2013.

Ani na pojednavani na Krajskom sude v Nitre dia 15. jula 2013 navrhovatel' neoznacil Ziadne
rozhodnutie, ktoré by ziadal preskimat’ stdom. Uviedol len, Ze chce, aby mu bol invalidny dochodok
priznany spétne od roku 2002, pretoze ma 16 chordb a uz v tom case bol jeho zdravotny stav rovnaky.
V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze ziadost'ou z 23. maja
2003 navrhovatel’ poziadal o priznanie ¢iastoéného invalidného dochodku a tiez na uznesenie Krajského
sudu v Nitre z 15. juna 2009, €. k. 235d/135/2009-11, ktorym bolo zastavené konanie o preskimanie
rozhodnutia odporkyne z 30. oktobra 2008 z dévodu spét’vzatia navrhu navrhovatelom, ktory uviedol,
ze jeho navrhu bolo v plnom rozsahu vyhovené, pretoZze bol uznany invalidnym od 15. oktébra 2008.

Z obsahu spisu, ani z navrhu navrhovatel’a a jeho odvolania vo¢i uzneseniu krajského sudu nevyplyva, ze
by odporkyiiou bolo vo veci vydané rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania sidom
na zéklade v€as podaného opravného prostriedku. Z podani navrhovatela z 20. februara 2013 a 8. marca
2013 vyplyva, Ze st reakciou navrhovatela na list odporkyne z 8. januara 2013 o ozndmeni vysledku
posudenia zdravotného stavu navrhovatela pri kontrolnej lekarskej prehliadke (zdravotny stav
navrhovatel'a zostal nezmeneny, nad’alej je miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
75 %), ktory vsak nie je rozhodnutim, ktoré by podlichalo preskimaniu sudom.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ podanie navrhovatela, ktoré podla jeho obsahu povazoval za opravny
prostriedok proti listu odporkyne z 8. januara 2013 odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil

Ukastnikom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid nepriznal, lebo v tomto konani im Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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