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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1. Opalové bane Dubnik a.s., so sidlom
Cervenica 148, 082 07 Cervenica, ICO: 36 472 395, 2. 1. 1., bytom E. XX, D. L. E., obaja pravne
zastapeni JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom so sidlom Zizkova 6, KoSice, proti Zzalovanym: 1.
Obvodny bansky urad v Kosiciach, so sidlom Timonova 23, KoSice, 2. Hlavny bansky urad, so sidlom
Kammerhofska 25, Banska Stiavnica, za udasti: Opalové bane Libanka, s.r.o., so sidlom Florianova
3201/12 , PreSov, pravne zastupeny JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27,
Presov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1. zo dna 19. novembra 2012, ¢. 741-
3431/2012, o odvolani zalobcov 1. a 2. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/44/2014-233
zo dna 16. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/44/2014-233 zo dna 16.
decembra 2014 zruSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/44/2014-233 zo dna 16. decembra 2014 Krajsky std v Presove
zamietol Zalobu zalobcov 1. a 2., ktorou sa domahali zruSenia rozhodnutia zalovaného 1. zo dna 19.
novembra 2012, ¢. 741-3431/2012, ktorym tento rozhodol o povoleni banskej ¢innosti pre spolocnost’
Opalové bane Libanka, s.r.o.

O nahrade trov konania krajsky stud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) tak, ze G¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Zze zalobcovia v Zalobe neuviedli také relevantné
skutoCnosti, ktorymi by preukazali, Ze pri postupe a vydavani napadnutého rozhodnutia mali byt



ucastnikmi konania, a teda je potrebné ich povaZzovat’ za opomenutych téastnikov konania.

Vyslovil, Ze z predlozeného administrativneho spisu nepochybne vyplyva, ¢o nepopiera ani zalobca 1., Ze
napadnuté rozhodnutie Obvodného banského uradu v Kosiciach zo dia 19. novembra 2012, ¢. 741-
3431/2012 mu bolo dorucené. Naprieck skutoénosti, ze na tomto rozhodnuti bola vyznacena
pravoplatnost’, Zalobcovi 1. ni¢ nebranilo v tom, aby predmetné rozhodnutie napadol odvolanim.

Pravoplatnost’ rozhodnutia znamend, ze upravuje koneCnym spdsobom pravne pomery ucCastnikov
konania a tato skuto¢nost’ musi kazdy reSpektovat’. Pravoplatnost’ je teda vlastnost’ rozhodnutia, ktorej
existenciu podmiefiuje vSeobecny zaujem na stabilite pravnych vztahov zaloZzenych rozhodovacou
¢innost'ou spravnych organov.

Na to konstatoval, Ze vzhl'adom na vydané rozhodnutia Zalovanym 1. a nasledne aj zalovanym 2., ktoré
cituju aj Zalobcovia v Zalobe, je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze zalobca 1. riadny opravny prostriedok,
a teda odvolanie mal mozZnost’ podat’ a namietat’ postup spravneho organu tak, ako to namieta v Zalobe.
Podl'a nazoru stdu prvého stupna zalobca 1. nevycerpal riadne opravné prostriedky, a preto mu
postavenie opomenutého ucastnika konania neprislicha.

Dalej uviedol, 7 z citovaného rozhodnutia Zalovaného 1. zo dita 19. novembra 2012 vyplyva, Ze toto
bolo vydané podla § 13 ods. 1 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybus$ninach a o Statnej banskej sprave (d’alej len ,,zakon ¢. 51/1988 Zb.*), ktoré ustanovenie upravuje
zabezpecovanie a likvidaciu starych banskych diel v odseku 1 tak, Ze zabezpecenie alebo likvidaciu
starych banskych diel povoluje obvodny bansky trad. So Ziadostou o povolenie predklada organizacia aj
plan zabezpecenia alebo likvidacie starych banskych diel a predpisanti dokumentaciu. Poukézal aj na
odsek 2 cit. ustanovenia, v zmysle ktorého podrobnosti o plane zabezpecCenia a likvidacie a o postupe pri
povolovani zabezpeCenia a likvidacie starych banskych diel, ako aj nalezitosti Ziadosti a predpisani
dokumentaciu ustanovi slovensky bansky turad v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.

Zdoraznil, Ze ak zalobcovia tvrdia s poukazom na rozsudok tunajSicho sudu, ze su vlastnikmi Usti §t6lni,
je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
Std moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Zaroven vyslovil, Ze zo samotnej argumentacie Zalobcov je nepochybné, ze Zalobcovia v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia neboli v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici usti §t6lni, pretoze
rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 22. januara 2014 nadobudol pravoplatnost’ diia 15. marca
2014 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZr/102/2012 nadobudol pravoplatnost’
06. septembra 2013. Naviac zo zaloby zalobcov je zrejmé, ze svoje postavenie ako ucastnikov konania
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvodzuju od posudenia otazky dobyvacicho priestoru tak, ako
to podrobne popisali Zalovani vo vyjadreni k Zalobe, pri¢om uréenie dobyvacieho priestoru, ktoré doteraz
pravoplatne skoncené nie je, nemozno stotoznovat s banskou ¢innostou upravenou § 13 zakona ¢€.
51/1988 Zb.

Dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1. neriesi otdzku prava na dobyvanie loziska v
dobyvacom priestore Cervenica, ale ochrany loZiska, ochrany zimovisk netopierov a bezpe&nosti.
Poukazal na tvrdenie zalovanych, Ze prace maji byt realizované v podzemi a nie na ustiach $t6lni a
zalobcovia v Zalobe neuviedli Ziadne namietky, ktoré by toto tvrdenie spochybnili. Podla ndzoru sudu
prvého stupiia je zrejmé, 7e zalobcom ide o uréenie dobyvacieho priestoru Cervenica, ktory sa tyka
zalobcov a spolo¢nosti Opalové bane Libanka, s.r.o. Toto konanie je vSak samostatnym konanim a s
vydanim rozhodnutia podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb. nie je kontinuadlne spojené tak, ze
ucastnici konania o urcenie dobyvacicho priestoru musia byt ucastnikmi konania pri vydavani

rozhodnutia na zabezpecenie a likvidaciu starych banskych diel.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti po preskimani argumentécie Zalobcov krajsky stid konstatoval, ze



vydanim napadnutého rozhodnutia Zzalovaného 1. nemdézu byt chranené zaujmy alebo povinnosti
zalobcov dotknuté a postavenie Uc€astnika konania im nevyplyva ani z osobitného predpisu, teda zo
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Rovnako sa sud prvého stupiia nestotoznil s ndzorom Zalobcov, ze su vlastnikmi usti §tolni,
pretoze zalobca 1. investoval na zaklade predtym povolenej banskej ¢innosti na zabezpecenia starych
banskych diel nemalé finanéné prostriedky, ¢im zrekonstruoval tstia §tdlni, a ¢im mu malo vniknGt
vlastnicke pravo k takémuto majetku. Takyto pravny nazor Zalobcov vo vztahu k vlastnickemu pravu k
ustiam $§t6Ini je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, predovSetkym ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika o vlastnickom prave a naviac Zalobcovia nepredlozili Ziaden rozsudok sudu,
ktory by im ur¢il vlastnicke pravo k zrekonStruovanym ustiam $tdlni. Z uvedeného je teda zrejmé, ze
postavenie Ucastnikov spravneho konania pri vydavani rozhodnutia Zalovanym 1. na zabezpeCenie a
likvidaciu starych banskych diel podl'a § 13 ods. 1 zdkona €. 51/1988 Zb. im neprislicha.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1. a 2. v zdkonnej lehote odvolanie z d6vodov uvedenych v §
205 ods. 2 pism. a/ az f/ OSP, navrhujic, aby odvolaci sid rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k.
1S/44/2014-233 zo dna 16. decembra 2014 zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného 1. zo dna 19.
novembra 2012, ¢. 741-3431/2012 zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Alternativne ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok studu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sti¢asne
navrhli Zalobcom priznat’ ndhradu trov konania.

Namietali nespravnost’ zaveru sudu prvého stupna, ktory vyslovil, Ze Zalobca 1. nevyCerpal riadne
opravné prostriedky, a teda mu neprislicha postavenie opomenutého ucastnika. Mali za to, Ze krajsky
sud pri skimani administrativneho spisu opomenul, ze zalobca 1. na zadklade vSeobecnej plnej moci
splnomocnil podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) advokata
JUDr. Vladimira Kotusa, ktory na zaklade vS§eobecnej plnej moci vo veci spravneho konania o povolenie
banskej ¢innosti na zabezpelovanie starych banskych diel za¢atého na zaklade ziadosti spolo¢nosti
Opélové bane Libanka, s.r.0. substitu¢ne splnomocnil Mgr. C. E. na nahliadnutie do spisu, vyhotovenie
a prevzatie fotoképii z predmetného spravneho spisu. Zdoraznili Zze uvedenu skuto¢nost bez
akychkol'vek pochybnosti preukazuje zapisnica napisana dna 26. oktobra 2012 na Obvodnom banskom
trade v Kosiciach. Dalej uviedli, Ze z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze zalobca 1. prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu predlozil plni moc na zastupovanie zalobcu 1. spolu so Ziadostou o
rozhodnutie byt’ u¢astnikom konania a nahliadnutie do spisu a vyhotovenie fotokopii. Poukazujiic na §
25 spravneho poriadku, namietali, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného 1. nemozno povazovat do
dnes$né¢ho dna za riadne dorucené, preto je nespravny aj zaver sudu prvého stupia, ze zalobca 1.
nevycerpal riadne opravné prostriedky a postavenie opomenutého ucCastnika mu neprislicha. V
namietanom vadnom doruceni preskiimavaného rozhodnutia videli aj d’alSie pochybenia sudu prvého
stupiia, ktorému vycitali Ze dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj vadu nespravneho pravneho postdenia.

Ohl'adom spdsobilosti Zalobcov byt ti¢astnikom konania o povolenie banskej ¢innosti pre spolo¢nost’
Opalové bane Libanka, s.r.o. poukazali na § 18 ods. 1 zdkona ¢. 51/1988 Zb. obsahujlci legalnu
definiciu u¢astnika konania o povolenie banskej ¢innosti a nasledne dali do pozornosti, ze zalobca 1. je
vlastnikom stavieb resp. nepochybne bolo preukazané jeho vlastnicke pravo k nemalym investovanym
finan¢nym prostriedkom v suvislosti s parcelami ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/XX a XXX/XX.. Zdoraznili,
ze stavby boli postavené na zaklade rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti a Planu zabezpecenia
starych banskych diel po tazbe drahych opalov na lokalite Libanka I. I.. Pripomenuli, Ze ide najmi o
prevadzkovi budovu, Satilu, Stajgroviiu a pracku ribaniny. Za tuc€elovi oznacili argumentaciu
zalovanych, ze ide o nezdkonne postavené stavby, nakolko tieto boli postavené pred takmer desatro¢im
a zalovanym ni¢ nebranilo domahat’ sa odstranenia tzv. Ciernych stavieb. Mali za nepravdivé tvrdenie, ze
vyssie uvedené stavby boli zriadené bez existencie prava na ich zriadenie. Dalej uviedli, Ze otazkou
existencie tychto stavieb sa mal krajsky std zaoberat’ ako predbeznou otazkou. Taktiez stdu prvého
stupiia vy¢itali, Zze z napaddaného rozsudku nie je zrejmé, akymi Gvahami sa krajsky sud riadil, aky
skutkovy stav zistil, a aké pravne zévery na zaklade akych pravnych noriem aplikoval.



Zaroven poukazali na skuto¢nost, Ze zalobca 2. bol v ¢ase prebichajuiceho spravneho konania
ziadatefom o uréenie dobyvacicho priestoru Cervenica, na ¢o v danom &ase poukazoval, pri¢om
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/32/2011 zo dila 19. decembra 2013 boli zruSené
rozhodnutia Zalovanych 1. a 2. a krajsky std prikazal pokracovat’ v spravnom konani so zalobcom 2. o
urcenie dobyvacicho priestoru, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 08. februara 2014 a
vykonatelnost’ dia 25. februara 2014, teda s ohl'adom na uvedené mal byt G¢astnikom konania o
povoleni banskej ¢innosti pre Opéalové bane Libanka s.r.o.

Rovnako tak sudu prvého stupna vytykali nespravnost zaveru, ze Zalobca 1. po doruceni
preskimavaného rozhodnutia po skonceni prvostupiiového spravneho konania mohol a mal napadnat’
predmetné rozhodnutie Zalovaného 1. odvolanim. Zdéraznili, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo doruc¢ené
pravnemu zastupcovi zalobcu 1. Mali za to, ze s vyslovenym tvrdenim nekoreSponduje d’alsi postup
spravnych organov, ked’ zalovany 1. zamietol Ziadost’ Zalobcu 1. o obnovu konania s odévodnenim, ze
na tejto nie je verejny zaujem.

V zavere odvolania zdoraznili, Ze nespravny postup spravnych organov spocival najmad v tom, Ze vo
vztahu k Zalobcovi 1. rozhodli o jeho prave byt ucastnikom konania az po meritérnom rozhodnuti o
povoleni banskej ¢innosti pre Opalové bane Libanka s.r.o., a to diia 20. novembra 2012 rozhodnutim ¢.
740-3431/2012-1 a vo vztahu k Zzalobcovi 2. rozhodli bez toho, aby bol ucastnikom predmetného
spravneho konania aj napriek tomu, 7e k predmetnému dobyvaciemu priestoru Cervenica mal sdam
podanu Ziadost o jeho pridelenie.

Zalovany 1. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
zalobcov zamietol a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/44/2014 zo diia 16. decembra 2014
potvrdil. Za nespravne oznacil tvrdenie Zalobcov, ze Mgr. C. E. predlozila plni moc na zastupovanie
zalobcu 1. advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom spolu so svojou substitu¢nou plnou mocou
zalovanému 1. dna 26. oktobra 2012, a Ze tato skutocnost’ vyplyva zo zépisnice z tohto dia. Zdoraznil,
ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze menovand dolozila len substituéni plnti moc a v zapisnici sa
neuvadza, ze predlozila plni moc na zastupovanie zalobcu 1., ale, Ze predlozila plni moc na
zastupovanie pravneho zastupcu spolo¢nosti Opalové bane Dubnik, JUDr. Vladimira Kotusa. Preto
zalovany 2. ziadal od Zalovaného 1. predloZenie plnej moci Zalobcu 1. pre JUDr. Kotusa, avSak tento mal
k dispozicii len plnii moc z roku 2010 a aj to v inej veci. Zalovany 2. teda v liste &. 278-310/2013 zo diia
23. januara 2013 Zziadal okrem iného zalobcu 1. aj o to, Ze ak chce konat' v odvolacom konani
prostrednictvom pravneho zastupcu, aby predlozil pisomné splnomocnenie na zastupovanie, avSak
zalobca 1. pozadovany doklad nezaslal, z ktorého dévodu zalovany 2. rozhodnutie o odvolani ¢. 278-
536/2013 zo dna 25. februara 2013 o Zalobcovi 1. ako Géastnikovi konania o povoleni banskej ¢innosti
pre organizaciu Opalové bane Libanka, s.r.0. zaslal len Zalobcovi 1. a nie JUDr. Kotusovi. Zalovany 1.
listom ¢. 165-166/2014 zo dna 03. marca 2014 dorucil zalobcovi 1. napadnuté rozhodnutie ¢. 741-
3431/2012 zo dna 19. novembra 2012. Podla tohto listu bolo rozhodnutie zaslané na vedomie aj JUDr.
Kotusovi, hoci podl'a nazoru Zalovaného 2. taka povinnost’ z ni¢oho nevyplyvala.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam, tykajicim sa poruSenia prav zalobcu 1. vyjadril presvedcenie, Ze
jednoduchym osadenim ocelovych sieti v starych banskych dielach, ¢o je v podstate predmetom
realizovanych opatreni, povolenych napadnutym rozhodnutim, neboli Zalobcovi 1. upreté ziadne prava,
nakolko situaciu dobre pozna, a aby sa oboznamil s konkrétnym spdsobom zabezpecenia nie je ziaduce,
pretoze ¢im menej 'udi o spdsobe zabezpecenia vie, tym mdze byt ucinnejsie.

Dalej uviedol, e Zalobca 1. sa stal u¢astnikom konania, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie,
chybnym procesnym rozhodnutim zalovaného 1. vydanym po meritdrnom rozhodnuti, na zaklade
rozhodnutia Zalovaného 2. zo dina 25. februara 2013, ¢. 278-536/2013.

Nasledne konstatoval, ze Zalobca 1. je vlastnikom viacerych objektov v dobyvacom priestore Dubnik.
Rovnako tak konStatoval, Ze tieto objekty st zrejme nepovolené stavby, ku ktorym nikdy nebolo vedené
stavebné konanie, ani vydané stavebné povolenie a vlastnik pozemku k ich zriadeniu nedal suhlas.



Ohladom namietky, spoc¢ivajucej v tvrdeni, ze Zalobca 1. mal byt ucastnikom konania z dovodu, ze je
vlastnikom usti §t6lni, uviedol, ze ustie $tdlne je sucastou S$tdlne, ktoré ako také su vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Zalobca 1. je evidovany ako vlastnik stavieb na usti starych banskych diel a nie
ako vlastnik Casti starého banského diela, nakolko takyto prevod vlastnictva nikdy nebol urobeny a
sprava starych banskych diel ako majetku Slovenskej republiky je v kompetencii Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky a nie Zalobcu 1. Doplnil, Ze zalobca 1. bol v niektorych konaniach
vedenych pred zalovanym 1. ucastnikom konania z ddvodu objektivnej existencie jeho majetku v
chranenom loZiskovom tizemi a v dobyvacom priestore Cervenica, aviak nie kvoli stavbam. Zdoraznil,
7e nie je pravdou, Ze stavby zriadené na halde Viliam boli postavené na zaklade rozhodnutia zalovaného
1. zo dina 13. oktébra 1998, ¢. 1118/511/98-1 o povoleni banskej ¢innosti zalobcu 2. Samotné
rozhodnutie a plan zabezpecenia tieto stavby ani neriesi a ani nespomina. Stavby zriadené Zalobcom boli
bez pravneho titulu. Je tam pouzity jeho materidl, ale nie su to legalne stavby, ¢oho dokazom je aj
absencia projektovej dokumentacie, podla ktorej udajne boli stavby povolené.

Napokon ku odvolacej namietke, Ze Zalobca 1. bol ucastnikom konania pri povolovani banskej ¢innosti
podl'a planu zabezpetenia v dobyvacom priestore Cervenica pre Rudné bane, §.p., sa vyjadril, Ze
uvedené je pravdou, avSak ucastnikom nebol z dévodu vlastnictva, ale z dévodu, Ze bol nositelom
vynimiek Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a Rudnymi batiami, $.p. bol uvedeny
ako dodavatel’ navrhovanej ¢innosti. Napadnutym rozhodnutim v§ak nebola povolena ¢innost, ktora by
mohla mat’ vplyv na majetok zalobcu. Konanie o urenic dobyvacicho priestoru na zaklade navrhu
zalobcu 2. eSte stale prebicha a v sucasnosti je v §tddiu odvolacieho konania. Tato skutocnost’ a aj
skuto¢nost, Ze keby vysledkom tohto konania bolo urcenie tohto dobyvacieho priestoru pre zalobcu 2.
nemaji, a ani nem6zu mat’ vplyv na uznanie Zalobcu 2. za tcastnika konania vo veci povolovania
banskej ¢innosti - zabezpecenia a likvidacie starych banskych diel pre inli organizaciu.

Dalej uviedol, Ze zalobca 2. nebol i¢astnikom spravneho konania z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie sa
tyka rieSenia ochrany loziska, ochrany zimovisk netopierov a bezpe¢nosti a nema suvis s pravom na
dobyvanie loziska, ¢o je zakladny institt dobyvacicho priestoru podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 51/1988
Zb. V zavere vyjadrenia zdoéraznil, Ze zabezpecenie starych banskych diel je vecou verejného zaujmu
ochrany obcanov, ochrany loziska a ochrany prirody a krajiny, chranenych mineralov a druhovej
ochrany netopierov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
preskiimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prvad OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcov 1. a 2. nie je mozné vyhoviet, hoci rovnako nie je namieste rozhodnutie krajského stdu
potvrdit’.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve stidy preskiimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb. ucastnikmi konania o povolenie banskej ¢innosti su Ziadatel’,
fyzické a pravnické osoby, ktorych prava a pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt
povolenim dotknuté, fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu, a obec, v izemnom obvode ktorej sa ma banska ¢innost’ vykonavat’.

V prejednavanej veci z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Obvodny bansky trad v
Kosiciach rozhodnutim ¢. 741-3431/2012 zo diia 19. novembra 2012 povolil ziadatelovi Opélové bane
Libanka, s.r.o. banski c¢innost na zabezpeCenie starych banskych diel podla overené¢ho planu
zabezpe&enia v dobyvacom priestore ,,Cervenica“ v kat. Gizemi V. s identifikadnym ¢islom XXX XXX v
okrese PreSov s ¢iselnym kodom XXX, v PreSovskom kraji s kodom X.

Ziadostou zo dia 26. oktobra 2012 zalobcovia 1. a 2. poziadali o uéast’ v konani o povolenie banskej
¢innosti a o nahliadnutie do spisu vo veci spravneho konania o povolenie banskej ¢innosti, ktora Ziadost’
bola odmietnutd do rozhodnutia Zalovaného 1., ¢i Zalobca 1. je uc¢astnikom konania. Rozhodnutim ¢.
741-3431/2012-1 zo dna 20. novembra 2012 zalovany 1. vyslovil, ze zalobca 1. nie je ucastnikom
konania vo veci povolenia banskej ¢innosti pre ziadatela Opalové bane Libanka, s.r.o., ktoré rozhodnutie
bolo zrusené rozhodnutim zalovaného 2. zo dna 25. februara 2013, ¢. 278-536/2013.

Nasledne Zalobca 1. ako opomenuty Gcastnik konania zaslal diia 17. aprila 2013 Zalovanému 2. navrh na
obnovu konania ukon¢eného rozhodnutim Zalovaného 1. zo dina 20. novembra 2012, ¢. 741-3431/2012
spolu so ziadost'ou o priznanie odkladného u¢inku, ktory navrh bol postipeny spravnemu organu prvého
stupila, pri€om tento listom ¢. 283-1565/2013 Zalobcovi 1. oznamil, Ze na obnove konania nie je verejny
zaujem.,

Rozhodnutim ¢. 165-166/2014-1V zo dna 03. marca 2014, ktoré bolo Zalobcovi 1. doru¢ené dna 07.
marca 2014 Zalovany 1. rozhodol o vyli¢eni odkladného ucinku rozhodnutia ¢. 741-3431/2012 zo dina
19. novembra 2012 a listom z toho istého dna zalobcovi 1. dorucil preskimavané rozhodnutie ¢. 741-
3431/2012 zo dna 19. novembra 2012.

Spravne stdnictvo je zalozené na generalnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢1. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; Obc¢iansky sudny poriadok vs§ak
negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov
podliehajicich sudnemu prieskumu. Pri preskimavani zékonnosti rozhodnuti sprdvnych organov je
potrebné mat’ na zreteli aj charakter napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247
ods. 2 OSP, teda ¢iide o rozhodnutie, ktoré

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo ru$i opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob alebo sa priamo dotyka
prav, pravom chranenych zadujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,

- po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo pravoplatnost’.



Zalobou v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho stidneho poriadku je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho orgénu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a ktorym
bol zalobca podl'a svojho nazoru ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP).
To znamena, Ze Zaloba ma smerovat’ proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupna, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je preskiimavana v
spojeni s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu druhého stupnia a ak rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia obsahuje rovnaké vady ako druhostupiiové rozhodnutie, je mozné ho zrusit' podla
ustanovenia § 250j ods. 2 OSP, ale vzdy len v spojeni s pravoplatnym druhostupniovym rozhodnutim,
nie samostatne. Zakonom stanovena podmienka vycCerpania riadnych opravnych prostriedkov je
namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu studneho spisu, ktorého stcast'ou je administrativny spis
zalovaného spravneho orgéanu, zistil, Ze Zalobcovia 1. a 2. podali Zalobu o preskimanie zadkonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného 1. Obvodného banského uradu v KoSiciach ¢. 741-3431/2012 zo dia
19. novembra 2012 o povoleni banskej ¢innosti pre ziadatela Opalové bane Libanka, s.r.o. Rozhodnutie
obsahuje spravne poucenie o opravnom prostriedku s tym, Ze proti rozhodnutiu je mozné podat’ riadny
opravny prostriedok (odvolanie) na Obvodny bansky trad v KoSiciach. Sucasne bolo spravne uvedené,
ze az pravoplatné rozhodnutie spravneho organu druhého stupna je preskimatelné suidom v spravnom
sudnictve.

V tomto kontexte sa Najvy$si sud Slovenskej republiky zaoberal aj odvolacou némietkou Zalobcov,
spocivajuicou v tvrdeni, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného 1. nebolo do dneSného dia riadne
dorucené, ktoré tvrdenie mala odovodnit’ aj skutocnost, ze zalobca 1. v spravnom konani splnomocnil
na zéaklade vSeobecnej plnej moci advokata JUDr. Vladimira Kotusa, ktory nasledne substitu¢ne
splnomocnil Mgr. C. E. na nahliadnutiec do spisu, vyhotovenic a prevzatic fotokopii z predmetného
spravneho spisu. Uvedeni namietku nemohol odvolaci sud pokladat za dévodna, nakolko
administrativny spisovy material spominané plnomocenstvo, ktoré mal Zalobca 1. udelit advokatovi
JUDr. Vladimirovi Kotusovi na zastupovanie v spravnom konani, neobsahuje. Menovana Mgr. C. E.
dolozila len substitu¢ntl plnti moc a ani zo zapisnice spisanej dia 26. oktobra 2012 pred Zalovanym 1.
nevyplyva, ze predlozila plni moc na zastupovanie zalobcu 1., ale, Ze predloZila plni moc na
zastupovanie JUDr. Vladimira Kotusa ako pravneho zdstupcu spolocnosti Opalové bane Dubnik, a.s.
Spisovy materidl obsahuje len plni moc udelenti Zalobcom 1. na zastupovanie advokatovi JUDr.
Vladimirovi Kotusovi eSte v roku 2010, pricom tato mu bola udelend v inej pravnej veci. Preto zalovany
1. postupoval spravne, ked’ preskimavané rozhodnutie dorucil listom ¢. 165-166/2014 zo dia 03. marca
2014 Zalobcovi 1. a nie JUDr. Vladimirovi Kotusovi. Z oznac¢eného listu je zaroven zrejmé, ze napadnuté
rozhodnutie bolo zaslané na vedomie aj JUDr. Vladimirovi Kotusovi.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom Krajského sudu v PreSove, Zze zalobca 1. v Zalobe napadol
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, proti ktorému bolo mozné podat’ opravny prostriedok -
odvolanie. Nebola preto splnena zakladna podmienka konania pred sidom v spravnom stdnictve podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktord umoziiuje preskiimavat pravoplatné
rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Pri skiimani otazky aktivnej legitimacie na strane zalobcu 2. je potrebné poukazat' na § 18 zakona ¢.
51/1988 Zb., v zmysle ktorého t€¢astnikmi konania o povolenie banskej ¢innosti su ziadatel, fyzické a
pravnické osoby, ktorych prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt povolenim
dotknuté, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, a
obec, v izemnom obvode ktorej sa ma banska ¢innost’ vykonavat’.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené odvolaci stid konStatuje, ze v danom pripade neboli zistené skuto€nosti
odovodnujuce zaver, ze zalobca 2. mal byt’ castnikom spravneho konania, nakolko tento nie je osobou,
ktora by bola ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na



svojich pravach podla § 250 ods. 2 veta prva OSP. S ohl'adom na zistené skuto¢nosti zalobca 2. nie je v
danom pripade aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu.

Je preto potrebné prisved¢it’ zaveru stdu prvého stupna, Ze v prejednavanej veci ide o otazku povolenia
banskej ¢innosti zabezpeCovania starych banskych diel za 0G¢elom ochrany loziska a zimovisk
netopierov, ktord mé byt’ vykonavana Ziadatelom Opalové bane Libanka, s.r.o. v dobyvacom priestore
Cervenica. Teda napadnutym rozhodnutim nemézu byt dotknuté prava zalobcu 2., ktory ziadal o
pridelenie dobyvacieho priestoru Cervenica. Je nepochybné, 7e¢ v danom pripade sa preskimavané
rozhodnutie Zalovancho 1. nezaobera rieSenim otazky prava na dobyvanie loZiska v dobyvacom priestore
Cervenica.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konStatuje, ze v prejedndvanej veci nie su splnené nevyhnutné
zakonné predpoklady na meritorne prejednanie veci v sidnom konani, nakol’ko vo vztahu k Zalobcovi 1.
nebol naplneny zakladny predpoklad na postup podla piatej casti OSP, teda aby i§lo o prieskum
rozhodnutia, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods.
2 OSP). Rovnako tak ohl'adom zalobcu 2. je nateny konStatovat’, Ze tento nie je opravnenou osobou na
podanie Zaloby, ked’ preskimavané rozhodnutie Zalovaného 1. nema vplyv na jeho pravnu poziciu, t.j.
jeho vydanim nedochadza k zmene jeho hmotnopravneho postavenia. V pravnej praxi totiz nestaci, ak sa
vydané rozhodnutie dotkne konkrétnej osoby len nepriamo, napr. ekonomicky, nie v§ak pravne. Preto o
podanej zalobe Zalobcov nie je mozné rozhodnut’ pozitivne v ich prospech vo vztahu k zalovanému 1.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozhodnutie krajského stidu a zaroven nevyhovujic
odvolaniu zalobcov 1. a 2., konanie zastavil z dévodu, Ze neboli naplnené predpoklady na meritérne
prejednanie veci v sidnom konani (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP, §
250d ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziadnemu ucastnikovi ich nahradu
nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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