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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, v mene a na u&et ktorej kona advokéat a
konatel Mgr. Toma$§ Kusnir, proti odporcovi W. D., byvajuicemu v Y., za tcasti vedlaj§icho ucastnika

Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, 1CO: 42
176 778, zastipené¢ho JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, o 697,40 € s
prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom stude Martin pod sp. zn. 15 C 115/2013, o dovolani vedlajSicho
¢astnika proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2014 sp. zn. 6 Co 139/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Vedl'aj§i ucastnik je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania v sume 69,65 € k
rukam Mgr. ToméaSa Kusnira do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 25. novembra 2013 ¢. k. 15 C 115/2013-99 navrh zamietol.
Navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania pozostavajiice z trov pravneho
zastupenia vo vySke 194,31 € na ucet pravneho zastupcu a nahradit’ vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vyske 253,57 € na tcet pravneho
zastupcu, vSetko do troch dni. Wykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola platne uzavretd zmluva o beznom ucte a poskytovani
produktov a sluzieb flexiac¢tu v sulade s § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Odporcovi bolo (na
zaklade jeho Ziadosti) povolené precerpanie k beznému c€tu, ktory sa prejavil ako debetny stav do vySky
dohodnutého tveru (tzv. kontokorentného uveru) vo vyske 10 000 Sk, ktory odporca nevyrovnal a
dostal sa do nedovoleného preCerpania. Predmetom navrhu bolo zaplatenie 697,40 €, ktord suma
pozostava z istiny 403,48 € a urokov z omeskania 293,92 €. Navrh bol v§ak podany na sud 24. januara
2013, t. j. po uplynuti trojrocnej premlacej lehoty (zacala plynut’ 28. decembra 2007 a uplynula 28.
decembra 2010). Podl'a ndzoru sudu dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 29.
februara 2012 je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi arozpor s
kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatnd. Vzhladom na namietku preml¢ania



vznesenu vedlaj§im uc¢astnikom (a odporca s fou vyjadril stihlas) sid mal za to, Ze narok uplatneny
navrhovatelom je v celom rozsahu preml¢any. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
Krajsky sud na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 29. maja 2014 sp. zn. 6 Co 139/2014 rozsudok
sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym zamietol nadvrh ako aj vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatel'a
nahraditt odporcovi trovy konania potvrdil. Vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatela nahradit
vedlaj§iemu ucastnikovi trovy konania zmenil tak, Ze vedlaj$iemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznava. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy odvolaciecho konania spoc¢ivajice
v trovach pravneho zastipenia v sume 59,49 € na ucet pravneho zastupcu. Navrhovatelovia
vedlaj§iemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Krajsky sud podrobne preskumal
rozhodujuce otazky, ktoré boli vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym a pravnymi
zavermi stdu prvého stupiia, pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej. KonS$tatoval, Ze prvostupiovy sud
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v stilade s § 157 ods. 2 O. s. p., na toto v jednotlivostiach poukazal (§ 219
ods. 1, 2 O. s. p.). Pokial’ ide o napadnuty vyrok o trovach vedl'ajSicho ucastnika, povazoval odvolanie
za dovodné. Uviedol, ze zastipenie vedlajSicho ucastnika nemalo v danej veci opodstatnenie, kedze
samotnou ulohou spotrebitel'skych zdruzeni je ochrana prav spotrebitelov (zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Ak samotné zdruzenie vzniklo s cielom podporovat’ prava spotrebitelov na
Slovensku, javilo sa odvolaciemu sudu nadbytocné vyuzivat osobitné sluzby advokata, pokial’ sa
predmet sporu tyka hlavného predmetu cinnostivedlajSicho ucastnika. Tvrdenia o potrebe
kvalifikovaného pravneho zastupenia spochybniujii samotnii podstatu existencie spotrebitel'ského
zdruZenia a vyvolavaji pochybnosti o Spekulativnych cieloch jeho zalozenia a nasledného vstupu do
mnozstva sudnych konani. Z obsahu informécii ziskanych na uvedenej internetovej stranke krajsky sud
navyse zistil, Ze dotknuté zdruzenie disponuje mnozstvom Specifickych odbornych vedomosti, ktoré st
z pohladu odvolacicho sudu sposobilé zabezpelit' riadne zastupenie Ucastnika konania. Vedlaj$im
ucastnikom nie je nijako upreté pravo na nahradu trov konania, ak mu takéto trovy v suvislosti s
konanim vznikli. Podla nazoru krajského stdu vSak tieto trovy nezahffiajo aj tkony hromadne
realizované v mnozstve prebiehajicich konaniach, dokonca bez znalosti obsahu predmetu konania.
Ukelne vynalozené hotové vydavky si mohol vedlaj§i ucastnik uplatnit’ v sulade s civilno-procesnou
upravou, ¢ o v§ak neucinil. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o trovach vedlaj§iecho ucastnika, podal dovolanie vedl'aj$i ucastnik. Navrhol ho v napadnute;
casti zrusit' a vec v rozsahu zruSenia vratit' krajskému stdu na d’alSie konanie. Namietal odnatie mu
moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), lebo z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
nevyplyva, na zaklade akého zakonného ustanovenia rozhodol. Jeho rozsudok je preto v napadnutej Casti
prekvapujici a nepreskumatelny. Odvolaci sid sa podla jeho nazoru nedostatoéne vysporiadal so
vSetkymi aspektmi konStatovanej net€elnosti nadhrady trov jeho pravneho zastupenia. Odvolaci sud
nepostupoval podla § 213 ods. 2 O. s. p. a nevytvoril priestor pre zaujatie stanoviska k pravnym
zaverom plynucim zo skuto¢nosti dovtedy neposudzovanych a nehodnotenych, danym postupom preto
odnal ucastnikovi konania moznost’ konat' pred sidom. Poukazal na argumentaciu Najvyssieho studu
Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach. V d’al§om texte dovolania podrobne poukazal na
nespravnost’ a nedoévodnost’ zdverov odvolacieho sudu vo vztahu k skutkovému stavu, tcelnosti trov
préavneho zastipenia v tzv. hromadnych veciach, legality a legitimity vstupu vedlajSicho tcastnika do
konania, prava na pravnu pomoc, ucelnost’ trov, ucelnost’ trov vo vztahu k zameraniu subjektu, na
citovanu judikatiru slovenskych odvolacich sudov tykajucu sa trov vedlajSicho ucastnika a na zaver
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie vytvara idedlne podmienky pre ¢innost’ vymahac¢skych spolo¢nosti,
ktoré nie st zataZzované povinnostou nahrady trov v neuspeSnych sporoch. Sudy by nemali vnimat
vedlajSicho ucastnika v konani iba ako pri¢inu narastu svojej prace, ale ako u¢inny prostriedok v
procese rodiacej s a ochrany spotrebitela v slovenskych podmienkach. Odvolaci sud sa podl'a neho
napadnutym rozhodnutim diskvalifikoval vo vztahu k ndSmu pravu na nahradu trov pravneho
zastupovania. Pravo na pravnu pomoc nemoze bez rozmeru prava na nahradu trov konania najst’
zmysluplné uplatnenie v ob¢ianskom sudnom procese.

Navrhovatel navrhol dovolanie zamietnut’ ako nepripustné a priznat mu trovy dovolacieho konania.
Stotoznil sa s rozhodnutim krajského sudu a jeho argumentaciou, pretoZze v danom pripade nemozno



hovorit o trovach téelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukézal na zavery
vyslovené v uvedenych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k nevyhnutne
vynalozenym trovam konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupena advokatom (§ 241ods. 1 O. s. p.),
skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut préavoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie vedlajSicho t¢astnika smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania,
ktory ma z procesného hl'adiska povahu uznesenia.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolaciecho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s.
p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.
Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkoch,
preruSeni alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu o trovach konania,
ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré je taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.
s. p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Zze pripustnost dovolania
vedlajSicho ucastnika z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tieZ so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p.
ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenti v § 237
O. s. p. neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za¢atého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnikovi konat’ pred sidom
a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené
v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. dovolatel nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Vedl'aj§i uc¢astnik namietal, ze postupom odvolacieho sudu, ktory zmenil prvostupiiovy rozsudok vo
vyroku o trovach konania a nepriznal mu nahradu trov konania bez toho, ze by vyzval ucastnikov, aby
sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia (zrejme § 142 ods. 1 O. s. p.), v kontexte dovtedy
neposudzovanych skutoénosti, mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.
S. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba podla judikatary rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za Uéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dana uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze napadnuté
rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j., ze
nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vzniklaa prejavila sa (resp. nebola odstranend) v



rozhodnuti (v postupe) odvolacieho studu.

Dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni a teda ani pripustnosti dovolania, na ktort poukazoval dovolatel’ a ktora mala spocivat’ v
odnati mu moznosti konat’ pred sudom.

Dovolaci stid nepovazuje namietku vedlajSicho i¢astnika, ze sa nemal moznost’ vyjadrit’ k rozhodnutiu,
ktorym bol zmeneny vyrok o ndhrade trov konania, ¢im sa toto rozhodnutie stalo ,prekvapivym* za
dovodnu.

Studna prax sa ustalila v nazore, ze procesné rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach konania nemoze
mat’ atribity tzv. prekvapivého rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 120/2013, ktoré bolo
prijaté obcianskopravnym kolégiom Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky 10. decembra 2013 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ktorého
pravna veta znie: ,,Postup odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 O. s. p. neprichadza do uvahy pri
rozhodnuti o trovach konania a ani pri inych nemeritérnych rozhodnutiach.“

Podobny nazor je prezentovany i v odbornej literature (Stevéik/Ficové a kol. Obé&iansky sudny poriadok
- komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009 str. 635). Podla ktorého nemeritorne rozhodnutie
odvolacieho stidu o trovach konania nema atributy tzv. ,,prekvapivého rozhodnutia®, pri jeho vydavani sa
neuplatni procesny postup v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. a v tejto suvislosti nedochadza k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V danom pripade rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti netrpi takou vadou, ktora by
sposobovala u¢astnikovi odiatie moznosti konat’ pred sadom.

Vedlajsi ucastnik v spojeni s argumentéciou, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.
s. p. naznacuje, ze rozhodnutie krajského sudu je aj nepreskimatelné.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal s otazkou nahrady trov
konania vedl'ajSicho ucastnika osobitne pre¢o mu ich nahrada nebola priznana. Stru¢ne a jasne rozviedol
svoju tvahu, ¢i mozno povazovat’ trovy konania vedlajSicho ucastnika, ktoré si uplatnil za uc¢elné, resp.
z akych dévodov ich za t€elné nepovazoval. Prijaté zdvery primerane vysvetlil (dovolaci sud sa ich
spravnostou nezaoberal). Podl'a ndzoru dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu o néhrade trov
konania splia zakonné poziadavky oddvodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2
O. s. p. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenia uznesenia, spravnost’ pravnych
zaverov nie je pravne relevantna, preto pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Skutoc¢nost’, ze vedlaj$i u€astnik ma odli§ny nazor nez odvolaci sud, nezakladd nim tvrdenu
vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie vedlajSicho ucastnika, pripustnost’
ktorého nevyplyva z § 239 O. s. p. ani z § 237 O. s. p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods.
50.s.p.a§218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

V dovolacom konani (procesne) uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti vedl'aj§iemu ucastnikovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s.
p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud priznal navrhovatelovi nahradu trov dovolacicho konania za
jeden ukon préavnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu, t. j. 50 € plus 8,04 € rezijny pausal a plus 20 %
DPH, spolu v sume 69,65 € (§ 14b ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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