Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/182/2021

Identifikacné Cislo spisu: 4116209187

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:4116209187.1

UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti H2G, s.r.o., Cierne
Klacany 387, ICO: 36 562 378, zastapenej advokatom JUDr. CuboSom Noskovicom, Bratislava,
Konventna 5, proti zalovanému L. Z., narodenému XX. Q. XXXX, K. X, zastipenému advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Kukuéka, s. r. o., Nitra, Farska 7, ICO: 52 007 308, o
zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/177/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Nitre zo 14. jula 2020 sp. zn. 12Co0/166/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. jula 2020 sp. zn. 12Co/166/2019 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Nitra z 28. augusta 2020 ¢. k. 16C/177/2016 - 259 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stidu Nitra z 12. januara 2021 ¢. k. 16C/177/2016 - 306 a uznesenie Okresného
sudu Nitra z 12. januara 2021 ¢. k. 16C/177/2016 - 308 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 10. méja 2019 ¢.
k. 16C/177/2016 - 169 vo vyroku I. zriadil v prospech vlastnika stavby so supisnym ¢. XXX, zapisanej
na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie K., vecné bremeno spocivajuce v prave cesty vo forme prechodu
pesi a prejazdu povozom, osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi motorovymi vozidlami cez
¢ast’ pozemku - parc. ¢. KNE XXXX/X orna péda o vymere 2128 m2 a cez ¢ast’ pozemku parc. C.
KNE XXXX/X ornd pdda o vymere 2127 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie K., ktorych
aktualnym vlastnikom je zalovany, za ucelom pristupu k stavbe na podnikanie, opravy a tdrzbu stavby,
a to v rozsahu vyznacenom dielmi ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9 na geometrickom plane ¢. XXX/XXXX,
ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku. Vo vyroku II. zriadil v prospech vlastnika stavby so
supisnym ¢. XXX, zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie K., vecné bremeno spocivajice v
prave vlastnika stavby uzivat’ zastavanti ¢ast” pozemku parc. ¢. KNE XXXX/X ornd pdda o vymere
2128 m2 a cez Cast’ pozemku parc. ¢. KNE XXXX/X ornéa pdda o vymere 2127 m2, zapisané na LV ¢.
XXXX, katastralne uzemie K., ktorych aktudlnym vlastnikom je zalovany, za ucelom vykonu



vlastnickych prav v rozsahu vyznacenom dielmi ¢. 3, 4, 7 a 8 na geometrickom plane ¢. XXX/XXXX,
ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku. Vo vyroku III. ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’
zalovanému jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena vo vyske 190 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV. zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odoévodneni rozhodnutia poukézal na §135¢ ods. 1 az 3, § 151n ods. 1 az
3, § 1510 ods. 1 aZz 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika (d’alej aj ,,0Z*). Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze na zriadenie vecného bremena spoc¢ivajuceho v prave
prechodu tak, ako ho pozaduje zalobca, su splnené zakonné podmienky. Ked'Ze hmotnopravne
podmienky Zaloby v Casti zriadenia vecného bremena v prave prechodu st dané, sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel. Sud zarovenl povazoval za primerani nahradu za zriadenie vecného bremena podla navrhu
zalobkyne, a to s ohl'adom na zavery znaleckého posudku predlozeného Zalobkytiou. Zalobkyfia zaroven
pozadovala aj zriadenie vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave vlastnika stavby uzivat’ zastavant cast’
pozemku za ucelom vykonu vlastnickych prav v rozsahu vyznacenom dielmi ¢. 3, 4, 7 a 8 na
geometrickom plane ¢. XXX/XXXX. Sud prvej inStancie s ohl'adom na aktualnu judikatiru najvyssich
sudnych autorit dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobkyne je dana. Poukazal, Ze i vlastnici
stavieb maji aktivnu legitimaciu na usporiadanie vztahov podla § 135¢ ods. 3 OZ. Uvedeny zaver
vyslovil Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/46/2017, ked’
uviedol, Zze § 135¢c ods. 3 OZ umoziuje vlastnikovi neopravnenej stavby domahat’ sa zalobou upravy
vztahov k neopravnenej stavbe, predovSetkym moze podat’ navrh na zriadenie vecného bremena za
nahradu, ktoré je nevyhnutné k vykonu vlastnickeho prava k stavbe. Z nespornych tvrdeni mal sud za
preukazané, Ze Cast’ stavby tak, ako je vyznaenda v geometrickom plane, je zriadena na pozemku
zalovaného a ide o stavbu neopravnenu. Jej odstranenie vzhl'adom na jej ti€el i skuto€nost’, Ze ide o Casti
stavby tvoriace jeden celok, nie je i€elné a rovnako nie je dovodné jej prikazanie vlastnikovi pozemku, a
to i s poukazom na to, ze v danej veci je sud viazany zalobnym névrhom. Jedinym spdsobom na
usporiadanie vzajomnych vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku je tak zriadenie
vecného bremena za nahradu. Navrh Zalobkyne povazoval sid pre splnenie v§etkych podmienok na jeho
zriadenie za dovodny, a preto aj v tejto Casti zalobe vyhovel. Rozsah zriadeného vecného bremena
zaroven sud povazoval za nevyhnutny na riadny vykon vlastnickeho prava k stavbe. O ndroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 14. jula 2020 sp. zn. 12Co/166/2019 vo
vyroku 1. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Vo vyroku II. priznal
zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej in§tancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze na podklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov urobil spravny pravny zaver o tom, Ze pre zriadenie
vecného bremena boli splnené hmotnopravne podmienky, pretoze zalobkyna ako vlastnik stavby nie je
sucasne vlastnikom prilahlého pozemku. Odvolaci sud sa zaroveii v oddvodneni vysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalovaného (body 10 a nasl. odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu). O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel’ na zaklade ustanoveni § 420 pism. €) a pism.
f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel' namietal, Ze v odvolacom konani prejednavala a
rozhodovala spor ¢lenka senatu JUDr. Denisa Saligova, ktora prejednavala ten isty spor na sude prvej
inStancie, a teda, Ze v odvolacom konani rozhodovala vyli¢ena sudkyiia v zmysle § 49 ods. 2 CSP (§
420 pism. e) CSP). Dovolatel' zdroven namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Mal za to, ze rozhodnutia stidov niz$ej inStancie st
nepreskimatelné, ked” stdy rozhodnutia stroho odoévodnili bez vysporiadania sa so vSetkymi
podstatnymi tvrdeniami Zalovaného. Sudy v ramci hodnotenia ddkazov neprihliadali na vyjadrenia a
dokazy predlozené Zalovanym a skutkovy stav vyhodnotili jednostranne v neprospech Zalovaného, ¢im
nebolo zachované rovné postavenie stran sporu. Zalovany zarovei namietal nespravne pravne postidenie



veci odvolacim sudom. Poukazal, Ze skutoény rozsah uzivaciecho prava Zzalobkyne vo vztahu k
obmedzeniu uZivacieho prava zalovaného je 3ir$i, ako ho Ziadala Zalobkyfa priznat' v petite. Zalobkyma
ako jedina momentalne rozhoduje, kto a akym spdsobom vstipi do aredlu, ktory uziva. Mal za to, Ze
vykon prava Zalobkyne nemoéze pozivat pravnu ochranu a stav, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, nemdZe byt zhojeny postupom Zalobkyne podla § 135¢ ods. 3 OZ. Zalobkyiia nemdze byt
aktivne vecne legitimovana na podanie zaloby podl'a uvedeného ustanovenia. Poukazal na § 1510 ods.
OZ a na konanie zalobkyne, ktord v priebehu konania previedla vlastnicke pravo k pozemku na tretiu
osobu. Mal za to, ze Zalobkyna sa vlastnym zavinenim zbavila pristupu k svojej stavbe a preto jej
nemozno priznat’ pravo nevyhnutnej cesty, ked’ze nikto nesmie mat’ vyhodu zo svojej nepoctivosti. Sudy
neskumali alternativnost’ pristupu k stavbe Zalobkyne. Poukézal, Ze Zalobkyna mala a aj ma moznost’
zabezpedit’ si pristup k stavbe na zmluvnom zaklade po prilahlych pozemkoch. Zalovany sa nestotoznil s
pravnym posudenim sudov niz$ej inStancie, podla ktorého by vlastnik stavby mohol podat’ ndvrh podla
§ 135c ods. 3 OZ. Zalovany ziroveii v ramci nespravneho pravneho postidenia veci namietal
nevykonatelnost’ petitu. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne, aby zmenil
rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému voci zalobkyni
prizné néhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalovaného za nepripustné a
navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalovany, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit a vec mu vratit' na
dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Zéarovei je potrebné zrusit’ aj suvisiace uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke trov konania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

9. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. e)



CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10. Dovolatel’ namietal, ze v konani na odvolacom sude spor rozhodovala vyli¢ena sudkyna, a to ¢lenka
senatu odvolacieho sidu JUDr. Denisa Saligova. Uvedena sudkyna prejednavala ten isty spor na sude
prvej inStancie, a preto v odvolacom konani rozhodovala vyli¢ena sudkyna v zmysle § 49 ods. 2 CSP.

11. Podla § 49 ods. 1 az 3 CSP, sudca je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Do6vodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skuto¢nost, Ze rozhodoval o veci na sude inej
inStancie. V tomto pripade staci, ze sudca o veci rozhodoval, ¢i uz ako samosudca, alebo v senate v
in§tan¢nom postupe. Sudca vyssieho stdu (spravidla krajského) je vyli¢eny z rozhodovania veci, pokial
rozhodoval o veci na sude niz§icho stupiia (spravidla okresnom). To plati aj naopak, teda po vrateni veci
sudu nizSej inStancie na d’alSie konanie je sudca, ktory rozhodoval o veci na sude vysSej inStancie,
vyli¢eny. Rovnako to plati aj v pripade rozhodovania o dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku... Studna prax za uréitych okolnosti za osobitny dovod vylicenia sudcu pre jeho pomer k
sporu povazuje aj jeho ucast’ na pojednavani, na ktorom bolo vykonavané dokazovanie. Sudca, ktory
vec prejednaval na sude nizSej inStancie a vykonaval dokazovanie (vypocuval svedkov, uskutoénil
ohliadku a pod.), je vyli¢eny z jej prejednavania a rozhodovania v odvolacom konani, a to aj vtedy, ak
vo veci meritorne nerozhodol. Berie sa do uvahy, Ze sudca, ktory v ramci dokazovania osobne vykonava
dokazy, ma moznost’ vnimat’ a nasledne ich hodnotit’ z hladiska preukazania skuto¢nosti, ktoré st
predmetom dokazovania, celkovejSie nez sudca odvolacieho stdu, ktory sa s tymito dokazmi zoznamuje
iba prostrednictvom zapisnice o pojednadvani sudu prvej inStancie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 209-210).

13. Z rozhodnuti najvysSicho sudu prijatych za ucinnosti predchadzajucej procesnej pravnej Upravy
(zékon €. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni t€¢innom do 30. jina 2016, d’alej aj ,,0.s.p.*)
vyplyva, ze skutocnost’, ze sudca bol na sude nizSej stupiia v urcitej pravnej veci zdkonnym sudcom bez
toho, ze by sa podstatnym procesnym spdésobom podielal na rozhodovani vo veci, bez dalSicho
nemozno povazovat za dovod jeho vylicenia z prejednavania a rozhodovania veci na sude vysSicho
stupna podla § 14 ods. 2 O.s.p. Podl'a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky rovnako plati, ze sudca
bez d’al§icho nie je vylu¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci, ak sice rozhodoval vo veci na sude
nizSieho stupiia, na stide vysSieho stupiia, ale ma rozhodnut’ o nie€om inom, nez o veci samej, a teda
nim na sude nizSicho stupna ziskané vedomosti o veci samej nie st vyznamné z hladiska jeho
rozhodnutia o inej, od veci samej odliSnej otazke na sude vyssieho stupna. Pojem rozhodovania v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p., nie je mozné stotoznovat iba s rozhodovanim vo veci samej a sudca je
podla tohto ustanovenia vyli¢eny aj vtedy, ak (len) procesne posobil v konani na sude in¢ho stupnia v
takom kvalitativnom a kvantitativnom rozsahu, Ze ziskal o veci vedomost’ takej povahy, Ze to vyvolava
pochybnost’ o vnutornej nezavislosti sudnych inStancii, o legalite aplikovanych poznatkov a vo svojich
doésledkoch aj pochybnost’ o jeho sudcovej nestrannosti. Pre spravnu aplikaciu uvedeného ustanovenia
(§ 14 ods. 2 O.s.p.) v8ak nie je postaujuce vychadzat len z jeho doslovného gramatického vykladu, ale
je potrebné re§pektovat’ i jeho el a zmysel. Tymto G€elom a zmyslom je zabezpe€enie spravodlivého
inStan¢ného konania, t. j. aby vec bola na zdklade opravného prostriedku preskimana nezavisle na
predchadzajicom rozhodnuti. Na sude vysSsSiecho stupna treba za vyli¢eného povazovat' nielen sudcu,
ktory na sude nizSicho stupnia vo veci rozhodoval, ale aj sudcu, ktory na stude nizSicho stupiia vo veci
posobil vo vyznamnom procesnom rozsahu, napr. tak, ze vykonaval dokazovanie.

14. PocCas ucinnosti predchadzajucej procesnej pravnej upravy bolo dévodom na vylicenie len
rozhodovanie v rovnakej veci na sude iného stupna. Ako ale vidiet' z citovanych rozhodnuti, judikatira



najvyssiecho sudu rozviedla (rozsirila) dovod na vylicenie aj na int ¢innost’ sudcu v konani tak, ze po
rekodifikacii civilného procesu bola vyjadrena legislativnym pojmom prejednavanie veci (vid’ § 49 ods. 2
CSP).

15. Zmysel a ucel pravnej normy obsiahnutej v § 49 ods. 2 CSP spociva okrem iného v rozvinuti
principu in$tan¢nej oddelenosti konania na jednotlivych funkéne prislusnych sudoch, ako zaruky
vnutornej nezavislosti stidnej stistavy a tym aj prava kazdého na spravodlivy proces. Wli€enie sudcu
podla tohto ustanovenia stvisi s prvotnou skuto¢nost'ou, ze sudca spor (pravnu vec) prejednaval a
rozhodoval. Ak je dany tento dovod vylucenia sudcu, nie je potrebné d’alej hodnotit’, ¢i z uvedeného
dévodu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. Na rozhodnutie, ¢i sudkyiia JUDr. Denisa Seligovd rozhodovala na odvolacom stide ako vyli¢end
sudkyna, bolo potrebné ur€it, ¢i jej ¢innost’ v predmetnej veci ako sudkyne na side prvej inStancie
napliia znaky rozhodovania a prejednavania sporu podla ustanovenia § 49 ods. 2 CSP.

17. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Z
uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze aby bolo mozné spor povazovat ako o prejednany, resp. Ze sa
»prejednaval® je potrebné, aby bolo nariadené pojednévanie, na ktorom sa vykonavalo dokazovanie.
Pokial’ by takto pojednaval sudca, ktorého zaujatost’ sa skiima, mohol by byt’ uplatneny dévod vyluc¢enia
podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 CSP.

17.1. Najvyssi sud taktiez vyslovil zaver, Ze mozno tu eSte uvazovat’ o doruc¢ovani jednotlivych vyjadreni
a podani medzi stranami sporu podla § 167 CSP, pripadne o predbeznom prejednani sporu podla § 168
a nasl. V tychto fazach konania ma sudca totiz moznost’ nadobudnut’ vedomosti o prejednavanej veci a
osobne sa s prejavmi stran sporu a ich navrhmi na dokazovanie, resp. jednotlivymi ddkaznymi
prostriedkami oboznamit’. Obzvlast’, ked ustanovenie § 177 ods. 2 CSP ustanovuje vynimky, kedy nie je
nevyhnutné na prejednanie veci nariadit’ pojedndvanie (vid’ 5Cdo/59/2022).

18. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zaloba bola doru¢ena sudu prvej inStancie 12. aprila 2016 a vec bola
pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Denise Saligovej (vid' potvrdenie &. 1. 14).
Nasledne sudkyna dala pokyn na vyzvu Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku (¢. 1. 16 a 17). Po
uhradeni sudneho poplatku bol spis opdtovne predlozeny sudkyni (¢. L 19), ktora vyty¢ila termin
pojedndvania na 18. oktobra 2016, priCom zaroveil dala pokyn na dorucenie névrhu s prilohami
zalovanému spolu s predvolanim (¢. 1. 20). Néasledne bola zo strany Zalobcu sudu doruc¢ena zmena
zaloby spolu so znaleckym posudkom (¢. L. 23 a nasl). Zo zapisnice o pojednavani z 18. oktdbra 2016
(¢. 1. 51) vyplyva, Ze sud po vyvolani veci zistil, Ze sa dostavili strany sporu, ich pravni zastupcovia,
ktori zhodne uviedli, Zze sa pokusia dorieSit’ vec mimostdne a oznamia stidu, ¢i doslo k dohode. Na to
sud pojednavanie odrocil na termin 09. marca 2017. Z obsahu zépisnice zaroven vyplyva, Ze prédvna
zastupkynia zalobkyne dodatocne predlozila sidu zmenu Zzaloby, original znaleckého posudku a
geometricky plan, ktoré sud kratkou cestou dorucil pravnemu zastupcovi Zalovaného, ako aj uvedené
doklady zalozil sud do stdneho spisu. Nésledne pravna zastupkyna zalobkyne sudu oznamila (¢. L 53),
ze k mimostdnej dohode medzi uc¢astnikmi sporového konania nedoslo a Ziadala o pokra¢ovanie sudu v
konani. Zaroven ziadala sid o postup v zmysle § 167 ods. 2 CSP. Zo zapisnice o pojednavani z 09.
marca 2017 (€. 1. 56) vyplyva, Ze strany sporu zhodne uviedli, Ze sa pokusia eSte poslednykrat vyriesit’
vec mimosudne. Sud pojednavanie odrocil z doévodu prelozenia sudcu na Krajsky sud v Nitre na
neurcito. V dalSom ¢asovom obdobi bola vec v ramci platnych rozvrhov prace Okresného sudu Nitra
»pridelovana™ inym sudcom tohto sudu. Po meritornom rozhodnuti veci sidom prvej inStancie 10. maja
2019 bola vec predloZzend na rozhodnutie o odvolani Krajskému stidu v Nitre a vec bola rozhodnuta
rozsudkom Krajského sudu v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a
&leniek senatu JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligove;.

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej faze konania pri doruéeni zaloby s prilohami a zmeny
zaloby s prilohami zalovanému, ako aj nariadeni pojednavani (ktoré si vyzadovalo pripravu sudcu na
pojednéavanie okrem iného aj oboznamenim sa s predmetnou vecou a obsahom podani nachadzajicich sa
v sudnom spise), mala sudkyiia moznost’ nadobudniit’ vedomosti o prejednavanej veci a osobne sa s



prejavmi stran sporu ako aj s ich navrhmi na dokazovanie, resp. jednotlivymi dokaznymi prostriedkami
oboznamit’. Z uvedeného mozno uzavriet’, Ze sudkyna prejednavala spor (aj ked’ len v danom tuseku ¢asti
konania) na sude prvej inStancie, ¢o méa za nasledok vyliCenie sudcu v predmetnom spore v inej
inStancii v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 CSP. V pripade, ak menovana sudkyna, ktora prejednavala
vec na sude prvej inStancie, rozhodovala vo veci aj na odvolacom stde, rozhodovala ako vyli¢ena
sudkyna v zmysle § 49 ods. 2 CSP. Uvedenym postupom odvolaciecho stdu tak doslo k naplneniu
procesnej vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. e) CSP.

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovaného je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud zaroven bez d’alSicho zrusil aj stvisiace uznesenia
sudu prvej inStancie o vySke ndhrady trov konania, ked” uznesenie o vySke nahrady trov konania je
vzhladom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho stidu vo veci samej predcasné.

21. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu a skutoénost’, ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych
dovolacich namietok.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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