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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v pravnej veci zalobcu Deaf group
s.r.o., St. Tuceka 186/45, Velky Krtis, ICO: 48 273 180, pravne zastupeny Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o0., Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému HYCA s.r.0., Vini¢nianska cesta 9,
Pezinok, ICO: 35 900 008, pravne zastupeny JUDr. Dusan Mikuli$, advokat, Nejedlého 29, Bratislava, o
zaplatenie 51 594,70 eura s prisluSenstvom, vedenej na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
76Cb/39/2025, o nesthlase Mestského studu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostavazac hovan a.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica ako sud upominaci listom zo dia 22. aprila 2025 postupil spor
Mestskému stdu Bratislava 111 ako studu prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, s odévodnenim,
ze zalobca podal v zakonom stanovenej lehote navrh na pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj len
»zakon o UK®).

2. Mestsky sud Bratislava III listom zo dna 2. jina 2025 predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z déovodu nestihlasu s postupenim mu sporu. V dévodoch nesuhlasu
uviedol, ze Okresny stid Banska Bystrica nedostato¢ne skumal ¢i je Zalovanym podany odpor proti
platobnému rozkazu postupujiceho sudu sp. zn. 5Up/219/2025 zo dia 12. marca 2025 vecne
oddvodneny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca aj zalovany st tétovnymi jednotkami. Zalobca zaroveii
v navrhu urobil vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona o UK. Zalovany v odpore uviedol, Ze
faktura od zalobcu mu bola doru¢end, ze uplatiiovany narok vedie v uctovnictve a ze faktaru uviedol vo
svojom kontrolnom vykaze. Zalovany v odpore neuviedol také skuto&nosti, ktoré by zavaznym
sposobom spochybiiovali narok zalobcu a zaroven tieto skutoCnosti ani neosved¢il a nepreukazal
listinnymi dokazmi tak, ako to ustanovuje § 11 ods. 4 zdkona o UK, ked’Ze zalovany k odporu neprilozil



ani jeden dokaz. Zalovany tak nesphnil dikciu uvedeného ustanovenia a Okresny sud Banska Bystrica mal
postupom podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o UK podany odpor odmietnut’ ako vecne neodévodneny.
Okresny sudu Banské Bystrica postupoval bez toho, aby nalezite posudil vecné odévodnenie podaného
odporu zalovanym.

3. Podla § 1 ods. 1 zakona o UK, tento zakon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a postup stran
sporu v upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o peitlaznych narokoch uplatnenych
sposobom podl’a tohto zakona.

4. Podl'a § 2 zakona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podla § 11 ods. 1 zdkona o UK, proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’ odpor, ktory musi
byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spéat’.

6. Podla § 11 ods. 3 zakona o UK, ak st Zalobca a Zalovany U¢tovnymi jednotkami, zalovany musi v
podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ené faktira ohl'adom uplatilované¢ho naroku, akym spésobom
s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom t¢tovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dovodov.

7. Podla § 11 ods. 4 zakona o UK, ak zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4, zalovany
musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest’, ¢i faktiru zalobcu, ktora sa tyka uplatneného
naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak zalovany faktaru v
kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenic odporu musi uviest’ také skuto¢nosti, ktoré zavaznym
sposobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu
osvedcit’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o UK, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany bez vecného odévodnenia.

9. Podla § 12 ods. 2 zakona o UK, o nasledkoch podla odseku 1 musi byt zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

10. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak stud, ktorému bol spor postipeny s postiipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému studu Bratislava 111, vzhl'adom na predlozenie spisu Mestskym sudom Bratislava III a jeho
nesuhlas s postipenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2
CSP tento spor o kauzalnu prislu§nost’ prejednal a dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského stdu
Bratislava III s postipenim je dovodny a prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je
Okresny sud Banské Bystrica.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 51 594,70 eura s
prislu§enstvom titulom neuhradenia faktiry, ktorej predmetom bolo poskytnutie stravovacich sluZieb
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dna 2. aprila 2025
zaslal Zalobcovi odpor vo¢i vydanému platobnému rozkazu, ktory podal zalovany a vyzval ho, aby sa k



nemu vyjadril a zaroven uviedol ¢i navrhuje pokracovanie v konani na prislusnom sude podla zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Zalobca sa podanim doru¢enym sudu dia
17. aprila 2025 vyjadril a navrhol Okresnému stidu Banskéa Bystrica, aby odpor Zalovaného ako vecne
neoddvodneny odmietol. Pripisom zo diia 22. aprila 2025 Okresny std Banska Bystrica spor postipil,
pricom ako dovod jeho postapenia uviedol, ze Zalobca navrhol v zdkonom stanovenej lehote
pokra¢ovanie v konani na prisluSnom stde v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona o UK.
Mestsky sud Bratislava III predlozil spis tunajSiemu sudu na rozhodnutie o spore o prislusnost’, pricom
v dovodoch nestihlasu uviedol, Ze na postipenie spisu neboli splnené zakonné podmienky a Okresny sud
Banska Bystrica nalezite neskimal vecnti odévodnenost’ zalovanym podaného odporu.

14. Najvyssi sud uvadza, Ze ustanovenie § 11 ods. 3 zakona o UK upravuje povinnost’ zalovaného (ak je
zalobca aj zalovany uctovnou jednotkou) v odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktira ohladom
uplatiiovaného néroku, akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo
evidoval vo svojom uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dovodov. Ak zalobca v navrhu urobil
vyhlasenie podla § 3 ods. 4 zdkona o UK, Zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a § 11 ods. 3 v odpore
uviest, ¢i fakturu zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze
podla osobitného predpisu. Plati, Ze pokial zalovany pohladdvku uviedol v kontrolnom vykaze, tak
dikcia ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o UK kladie vysSie naroky na vecné oddévodnenie odporu, a to v
zmysle zvySenej intenzity spochybnenia Zalobcom uplatneného naroku zavaznym spdsobom (napr.
osvedCenie listinnymi dokazmi, alebo aj uvedenim tvrdeni, ktoré zavaznym sposobom spochybiuji
narok Zalobcu).

15. Najvys$si sud uvadza, ze tato nalezitost’ vecného oddévodnenia odporu zalovanému vznikla, nakolko
7alobca v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu takéto vyhlasenie urobil. Zalovany mal teda (s
poukazom na skutoénost’, ze obe strany sporu su u¢tovnymi jednotkami) povinnost’ vyplyvajicu tak z
ustanovenia § 11 ods. 3 ako aj ods. 4 zakona o UK, a teda uviest’ ¢i mu sporné faktiry tykajuce sa
uplatiiovaného néaroku Zzalobcom boli doru€ené, akym spdsobom s nimi nalozil a ¢i vo¢i nemu
uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uctovnictve, pricom ak neeviduje, musi uviest’ z
akych dovodov. Dalej ¢i faktaru Zalobcu, ktora sa tyka uplatneného néaroku, uviedol vo svojom
kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak zalovany fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na
odovodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti, ktoré zavaznym spdsobom spochybrniuju zalobcom
uplatneny nérok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré
sa odvolava. Nasledkom nesplnenia uvedenych nélezitosti vecného oddvodnenia odporu je, ze ho
konajici stidu nebude moct’ povazovat’ za vecne odovodneny.

16. Okresny sud Banska Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1 zdkona o UK a opomenul tak naleZite
vyhodnotit’ odévodnenie odporu. Najvyssi stid dospel k ndzoru, ze tak postupoval nespravne, ked’
neprihliadal na naplnenie zdkonnych podmienok vyplyvajiicich z ustanovenia § 14 ods. 1 zékona o UK.
Postipenie sporu by bolo spravne, ak by odpor zalovaného bol vecne odévodneny v zmysle vyssSie
uvedeného.

17. Najvys$si stid vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, Ze nesthlas Mestského stidu Bratislava III s
postipenim veci Okresnym sudom Bansk4 Bystrica je dovodny, a preto rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia. Na konanie v tomto upominacom konani zostdva zachovana kauzalna
prislusnost’” Okresnému sudu Banska Bystrica [§ 11 ods. 4, § 12 ods. 1 pism. d) zakona o UK v spojeni
s § 40 CSP].

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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