Najvyssi sud 2 M Cdo 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. K., byvajucej v T.,
proti Zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova 8, o zaplatenie 902,34 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Tren¢in pod sp. zn. 12 C 28/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu v Trencine z 30. marca 2009 sp. zn.
12 C 28/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo 17. septembra 2009
sp. zn. 19 Co 190/2009, takto

rozhodol:

Z r u$ u je rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 190/2009
zo 17. septembra 2009 a rozsudok Okresného stdu v Trencine sp.zn. 12 C 28/2005

z 30. marca 2009 a vec vracia Okresnému sudu v Tren¢ine na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin rozsudkom z 30. marca 2009, ¢.k. 12 C 28/2005-95 Zalobu
zalobkyne, ktorou sa od Zalovaného domdhala zaplatenia odstupného po skonceni pracovného
pomeru podla kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe za rok 2004 vo vyske 4-nasobku
funk¢éného platu v sume 902,34 eur po odpocitani sum preddavku na dan s 9 % rocnym
urokom z omeskania od 11.7.2004 do zaplatenia zamietol. Sud prvého stupna vzal do uvahy,
ze zalobkyna mala pri skonceni pracovného pomeru dohodou ,,sui generis“ narok na odstupné
podla § 76 ods. 2 Zékonnika prace vo vyske 3-ndsobku priemerného mesacného zarobku,
pretoze odpracovala viac ako pat’ rokov a podla Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok
2004 vo vyske 4-nasobku priemerného mesacného zarobku. Kolektivna zmluva na roky 2003-
2004, ktora bola uzatvorena medzi Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a Odborovym
zvazom civilnych zamestnancov Armady Slovenskej republiky zo dna 1. jala 2003,

neupravuje moznost’ vyplatenia d’alSieho odstupného v pripade skoncenia pracovného pomeru
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dohodou aani dohodou ,,sui generis®“, iba Vv pripade podania vypovede, preto Zalobkyna
nemala narok na odstupné podla tejto zmluvy — teda Zalobkyna mala narok celkovo
na odstupné vo vyske 7-nasobku jej priemerného zarobku. Vzhl'adom k tomu, Ze jej uz bolo
vyplatené odstupné vo vySke 8-ndsobku iked podla inych titulov, sid jej nepriznal
pozadované odstupné, pretoze mala narok na odstupné vo vyske 7-nasobku, podl'a § 76 ods. 2
Zakonnika prace a podla Kolektivnej dohody. Sud nepriznal uspe$snému Zalovanému
nahradu trov konania proti neuspesnej zalobkyni z dovodov hodnych osobitného zretela
podla § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré spocivali v tom, Ze tato je nezamestnana a nepobera ziadne

davky, zivi ju a ich dve nezaopatrené deti manzel s prijmom 531,10 eur mesacne.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 17. septembra 2009 sp. zn. 19 Co 190/2009
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci stid po zohl'adneni, Ze
kolektivna dohoda na rok 2004 v ¢lanku II. bod 4a-ab zvysila narok Zalobkyne na vyplatenie
odstupného podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace vo vyske 4 funkénych platov a kolektivna
zmluva na rok 2003-2004 v ¢lanku VI. bod 6 pism. ¢/ zvySuje toto odstupné o 3-nasobok
funkéného platu, bolo potrebné vyvodit, Ze navrh zalobkyne na zaplatenie d’alSicho
odstupného je pravne nedévodny. V odvolacom konani mal aspech zalovany, ktory si nahradu

trov odvolacieho konania neuplatiioval, preto mu tieto neboli priznané podla § 224 ods. 1

§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1.

Proti tymto rozsudkom podal na podnet zalobkyne mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Ziadal rozhodnutia sudov zrusit' a vec vratit Okresnému
sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie. Namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu, pretoze nie je zrejme z akych dovodov pri uznani naroku Zalobkyne na odstupné podl'a
kolektivnej zmluvy aj podla kolektivnej dohody ustdil, Ze jej prindlezi len 7-nasobok
funkéného platu. V mimoriadnom dovolani generalny prokurator poukazal na to, ze
oznacenymi rozhodnutiami oboch sudov bol dostatocne zisteny skutkovy stav, avSak napriek
tomu sudy nespravne pravne posudili vec, ¢im doslo pri posudeni naroku Zzalobkyne a vydani
rozhodnutia K poruseniu zakona. Odvolaci sud spravne vychadzal zo zistenia, ze Zalobkyni
prinadlezi odstupné podla kolektivnej zmluvy aj kolektivnej dohody, avSak na podklade
vykonaného dokazovania mal dojst’ k zaveru, ze jej mal zalovany vzhladom na pocet

odpracovanych rokov vyplatit’ 9-nasobok funkéného platu.
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Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zdklade podnetu tcastnika konania (§ 243e ods. 1 a2
O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
Vv rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutia treba zrusit.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu
vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknutd tymto rozhodnutim

alebo osoba poskodena tymto rozhodnutim stidu namieta.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je
viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sid nie je viazany rozsahom

dovolania (§ 242 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. m6Ze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze v konani na sudoch nizSich stupiiov doslo
k tzv. inej procesnej vade (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a ze napadnuté rozhodnutia spocivaja

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Po preskimani veci dovolaci sad dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je
dovodné, pretoze odovodnenie napadnutého rozsudku je Vv rozpore s poziadavkou

preskiimatel'nosti a presved¢ivosti sudnych rozhodnuti.
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Rozhodnutie studu (az na vynimky stanovené zakonom — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.
alebo § 219 ods. 2 O.s.p.) musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. V sulade s § 157
0ds. 2 O.s.p. musi sud v oddévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti
vyroku rozsudku. Sud sa musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutkové
okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ S poukazom na prijaté pravne zavery.
Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci
sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco

pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

V zmysle R 111/1998 je nepreskiimatel'nost’ sudneho rozhodnutia tzv. inou vadou

konania majlicou za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,

resp. § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V danom pripade zo spisu vyplyva, ze zalobkyna bola u Zzalovaného zamestnana
13 rokov a 10 mesiacov (¢.1. 3 a ¢.1. 28). V suvislosti so skonéenim pracovného pomeru jej
zalovany vyplatil titulom odstupného 8-nasobok jej funkéného platu. Tieto skuto¢nosti st
nesporné a ani jeden z ucastnikov konania ich nenamietal. Odvolaci sid uznal narok
zalobkyne na vyplatenie odstupného aj na podklade kolektivnej zmluvy na roky 2003-2004,
ktoru uzatvoril zamestnavatel Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a Odborovy zviz
civilnych zamestnancov Armady Slovenskej republiky ana podklade kolektivnej dohody
vo verejnej sluzbe na rok 2004, ktora uzatvorili zamestnavatelia a Konfederacia odborovych

zvézov Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku II. bod 4 a-ab Kolektivnej dohody vo verejnej sluzbe na rok 2004
uzatvorenej 22. oktobra 2003, zamestnavatel’ vyplatil zalobkyni, S ktorou skoncil pracovny
pomer z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace, a to vo vyske
najmenej Styroch funkénych platov, ked’ze zalobkyna pracovala u odporcu 13 rokov a 10

mesiacov, ¢ize viac ako pat’ rokov a rozviazala pracovny pomer dohodou.

Podl'a VI. ¢asti bod 6 pism. e) kolektivnej zmluvy na roky 2003-2004 uzatvorenej

1. jula 2003, upravujucej podmienky poskytovania d’alsieho odstupného, odstupné patriace
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zamestnancovi nad ustanoveny rozsah a nad rozsah podla § 49 ods. 1 zakona o verejnej
sluzbe sa pri skonceni pracovného pomeru zamestnanca z dévodu uvedené¢ho v § 63 ods. 1
pism. a) alebo b) Zakonnika prace, ak o tychto dovodoch rozhodla vlada Slovenskej republiky
alebo ak vyplynuli z osobitného zakona, zvySuje o patnasobok funkéného platu, ak
zamestnanec bol zamestnany najmenej 11 rokov ale menej ako 14 rokov. Odvolaci sud
v rozpore s poziadavkou preskiimatelnosti sidnych rozhodnuti nevysvetlil, preco zalobkyni
uznal podla kolektivnej zmluvy, ktorej aplikaciu v pravnej veci zalobkyne potvrdil
a preukazal, zvySenie funkéného platu len 0 3-nasobok ked’ v jej pripade malo byt aplikované
pismeno e) VI. Casti bod 6 kolektivnej zmluvy na roky 2003-2004 z dévodu, Ze pocet
odpracovanych rokov zalobkyne pre Zalovaného vyhovuje rozsahu, ktoré toto ustanovenie
vyzaduje. Sudy sa nalezite nezaoberali tvrdeniami zalobkyne auz uvedenymi skutkovymi
okolnostami podporujucimi jej tvrdenie, a hoci ide o pravne vyznamné skutoCnosti,
v odovodneni rozsudku sa s nimi nevysporiadali. Napadnuté rozhodnutia su tak pre

nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’ nepreskiimatel’né.

So zretelom na absenciu dostatocného odovodnenia rozhodujucich pravnych uvah
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia st nepreskimatel'né. Vzhl'adom
na to, Zze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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