Najvyssi sud 3 Cdo 289/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. S. M.,
byvajiiceho v M., zastapeného advokatskou kancelariou M., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X.,
proti odporkyni C., a.s. so sidlom v N., ICO: X., 0 neplatnost’ vypovede a nahradu mzdy,
vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 19 C 188/2009, o dovolani navrhovatel'a proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. marca 2013 sp. zn. 6 Co 15/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporkyni do 3 dni ndhradu trov dovolacieho konania

vo vyike 67,88 €.

Odovodnenie

Navrhovatel sa v konani domahal, aby sud ur¢il, ze: a/ je neplatna vypoved’ odporkyne
Z pracovného pomeru, ktord mu dala 22. jala 2009 podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace (d’alej len ,,vypoved™), b/ odporkyna je povinna ho zamestnavat’ a vyplatit' mu nahradu

mzdy.

Okresny sud Nitra rozsudkom z 20. septembra 2010 ¢.k. 19 C 188/2009-95 vydanym
v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. urcil, ze vypoved je neplatna; konstatoval, ze o povinnosti
odporkyne zamestnavat navrhovatela avyplatit mu mzdu rozhodne Vv kone¢nom
rozhodnuti. Na odvolanie odporkyne Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. septembra 2011
sp. zn. 6 Co 23/2011 tento rozsudok sudu prvého stupfia zru$il a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Okresny sud Nitra rozsudkom z 26. novembra 2012 ¢.k. 19 C 188/2009-424 navrh

na ur¢enie neplatnosti vypovede zamietol. Vychadzal z vysledkov vykonané¢ho dokazovania,
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ktoré preukazali, ze navrhovatel’ bol v pracovnom pomere nielen s odporkyniou, ale sibezne
aj s obchodnou spolo¢nostou O., s.r.0. Predmet ¢innosti oboch spolo¢nosti bol zhodny.
Navrhovatel' pracovny pomer s O., s.r.0. neukoncil po svojom ndstupe do zamestnania
k odporkyni, iked bol na to upozorneny. V konani nepreukazal, ze bol v obchodnej
spolo¢nosti O., S.r.0. zamestnany len ,,formalne®; zistené bolo, ze od nej poberal aj mzdu.
Tymto konanim sa dopustil zavazného poruSenia pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism.
¢/ Zakonnika prace atiez poruSenia organiza¢né¢ho a pracovného poriadku vydaného
odporkynou. Na zaklade tychto skutkovych okolnosti dospel sud prvého stupiia k zaveru, ze
navrhovatel’ sa nedovodne doméha urcenia neplatnosti vypovede, preto jeho navrh zamietol

ako neopodstatneny.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky siad v Nitre rozsudkom z27. marca 2013
sp. zn. 6 Co 15/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna aj s ich pravnym posudenim. Pokial
navrhovatel' argumentoval tym, Ze vypoved je neplatnd, lebo nebola prerokovana
s odborovym organom v zmysle § 74 Zakonnika prace, odvolaci sud sa s nim nestotoznil.
Poukazal na to, ze odporkyna totiz v konani predlozila listinné dokazy, ktoré preukazali, ze
22. jala 2009 na =zasadnuti jej odborovej organizacie bola vypoved prerokovana
a odsuhlasena. V otdzke hodnotenia stupfia intenzity poruSenia pracovnej disCipliny
z hl'adiska § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace odvolaci siid zhodne so sidom prvého stupna
dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ktory bol subezne nielen zamestnancom obchodnej
spolo¢nosti O., s.r.o. srovnakym predmetom cinnosti, ale dokonca jej riaditelom, porusil

pracovnu disciplinu zvlast hrubym spdsobom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie stym, Ze
mu V konani bola postupom sudu bola odiatd moznost’ konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytykal, ze sa nalezite nevyporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou a neskimal, ¢i v danom pripade bola zo strany odporkyne dodrzana
subjektivna prekluzivna lehota na danie vypovede. Poukazal na to, ze v (skorSom) zruSujicom
uzneseni odvolaci sud zaujal stanovisko len k otazke plynutia objektivnej prekluzivnej lehoty,
nie vSak aj K otazke plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty. Po vrateni veci na dalSie
konanie bolo pred sidom prvého stupnia vypovedou svedka Ing. M. V. preukazané, ze

navrhovatel’ uz pri nastupe do pracovného pomeru (1. aprila 2008) tomuto riadiacemu
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zamestnancovi odporkyne oznamil, Ze je v pracovhom pomere sinou obchodnou
spolo¢nostou a Ze svoje podnikatel'ské aktivity v nej ukon¢i ihned po nastupe do prace
u odporkyne. Odporkyna teda uz vtedy vedela, Ze navrhovatel ma int konkurenénu
zarobkova ¢innost’ (§ 83 Zakonnika prace). Subjektivna prekluzivna lehota na danie
vypovede zacala preto odporkyni plynut’ 1. aprila 2008 a uplynula 1. jana 2008. Odporkyna
mu vsak vypoved dala az 22. jula 2009, teda po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty.
Std prvého stupna vec neposudil sprdvne, lebo pri rozhodovani neprihliadol
na navrhovatel'om namietanu prekluziu, ktoru bol povinny zohladnit’ ex offo (§ 36 Zakonnika
prace). S namietkou navrhovatel'a, ze doslo k prekluzii prava odporkyne dat’ mu vypoved,
sa nalezite nevyrovnal ani odvolaci sud, ktory v napadnutom rozhodnuti podal len vSeobecny
ana dany pripad dostatocne nekonkretizovany vyklad o plynuti subjektivnej a objektivnej
prekluzivnej lehoty podla § 63 ods. 3 Zakonnika prace. Odvolaci sid sa nalezite nevyporiadal
ani s odvolacou namietkou navrhovatel'a, podl'a ktorej nebola splnend materialna podmienka
platnej vypovede, lebo odporkyna vypoved vopred neprerokovala so zastupcami
zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace). Podl'a pravneho ndzoru dovolatela je napadnuty
rozsudok odvolacieho siidu nedostatoéne odovodneny aj preto, lebo z neho nemozno usudit,
akymi uvahami sa odvolaci sid riadil pri hodnoteni jednotlivych odvolacich dévodov
Specifikovanych navrhovatelom. lde 0 nedostatok odovodnenia zakladajici jeho
nepreskumatelnost’, ktord porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a je dovodom, pre ktory je jeho dovolanie
pripustné podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadal preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bud’
zmenit’ tak, Ze ,,odvolaniu navrhovatela sa v celom rozsahu vyhovuje“, alebo zrusit' a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu (pri tomto ukone zastipena advokatom) navrhla
dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.
Poukazala na to, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupiia ana potvrdenie spravnosti prvostupnového
rozhodnutia doplnil d’al$ie dovody. Jeho postup bol v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. Namietka
dovolatela, ze v konani doSlo aj k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), sa tyka takych

nedostatkov, ktoré pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skutkové a pravne zavery odvolacieho
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sudu nie si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluciteI'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia poziadavky vyplyvajtice
z § 157 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny V sulade
so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods.1 O.s.p.) skiimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’.

1. Dovolanie mé& v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnit’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne

stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.

Obciansky sudny poriadok vychadza z mimoriadnej povahy dovolania a v nadvaznosti
na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sid vo svojich
rozhodnutiach tato mimoriadnost’ dovolania Casto zdoraznuje konsStatovanim, ze dovolanie
nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid® viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Vzhl'adom na to, ze najvyssi sud nema v dovolacom konani moznost preskumat’
spravnost’ kazdého rozhodnutia odvolacieho sudu (vid’ d’alej 2. az 8.), nema ani neobmedzenu
moznost’ ,,zjednat* napravu doésledkov pripadnych nedostatkov, chyb, netiplnosti alebo inych
nespravnosti vyskytujucich sa v rozhodnutiach vSeobecnych sudov. Zodpoveda to aj zasade,
podla ktorej pravo na siidnu ochranu sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze

konat’ a rozhodnut’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I. US 4/2011).
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Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatela pristapil k posideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom
zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho
na opacnej procesnej strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spociva
,V takom postupe arozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec
zékonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje
pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opdtovne pred sud, ktory musi 0 veci
znovu konat’ a rozhodovat, pretoze to vytvara opédtovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola

nastolena pravoplatnym rozhodnutim sidu niz§ieho stupnia“ (IL. US 172/03).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanie navrhovatel'a nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nemd znaky rozsudku
uvedené¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani
nevyslovil zavazny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

S0 zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu

sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sidu uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).

Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor Ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne

doslo.

3. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatela

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i navrhovatel'ovi bola v konani

odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup
sidu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonéavat procesné ukony vo forméch stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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4. Podla nazoru dovolatel'a mu moznost pred sidom bola odnatd tym, ze sudy
rozhodli bez uplného zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré boli v danom
pripade vyznamné z hl'adiska postdenia, ¢i: a/ nedoSlo zaniku prava odporkyne dat
mu vypoved uplynutim subjektivnej prekluzivnej lehoty v zmysle § 62 ods. 3 Zakonnika
prace (dovolatel’ tvrdi, Ze sidy sa orientovali iba na plynutie objektivnej prekluzivnej lehoty
a konstatovali jej zachovanie), b/ vypoved bola vopred prerokovana so zastupcami

zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace.

Z hl'adiska obsahového dovolatel v tomto smere namieta, Ze sudy rozhodli bez
uplného zistenia skutkového stavu (k tomu vid’ 4.1. az 4.3.). Pokial’ je obsahom tejto namietky
tiez jeho nespokojnost’ so spdsobom, akym odvolaci sud vysvetlil dovody svojho rozhodnutia,
alebo jeho nespokojnost’ s pravnym postdenim veci, na ktorom spo¢iva dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, vid’ d’alSie ¢asti odovodnenia tohto uznesenia najvyssieho sudu,

najmid 4.4.a5.a6.

4.1. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zéverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod
zakladajuci procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

4.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky tcastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

4.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré navrhovatel’ v dovolani namieta, nie
je vadou konania vzmysle § 237 O.s.p. Pokial sid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).
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4.4. Navrhovatel’ tvrdi, Ze rozhodnutia sudov st nedostatocne oddvodnené, a preto
st nepreskamatelné. Aj s poukazom na niektoré rozhodnutia najvysSicho sudu zastava nazor,
7e nepresktimatelnost’ rozhodnutia sidu je nielenze poruSenim prava na spravodlivy sudny
proces v zmysle &l. 6 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale tiez dovodom zakladajiicim

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze uz davnejsia judikatura najvysSieho sudu zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia predstavuje len ,int vadu konania“, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklad4 (vid’ R 111/1998). Spravnost” a aktualnost’ takého nazerania
na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zéveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad

rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Vzhl'adom na nejednotnost rozhodovania senatov najvyssiecho sudu vyplyvajucu
z odlisného nazerania na to, ¢i nepreskimatelnost zaklada pripustnost’ dovolania, bolo
na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu dia 3. decembra 2015 prijaté
zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiumatel'nost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla

§ 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

VysSie uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne

opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V danom pripade obsah spisu Vv nicom neodévodiuje uplatnenie druhej vety
predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety stanoviska a tyka
sa vylucne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad moZze ist’ v praxi vtedy, ked” dosledky
nedostatocného odévodnenia rozhodnutia maji najvyssi stupenl intenzity, napriklad preto, Ze
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ze sa vyskytli ,,vady

najzakladnejsej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
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2009), pripadne Ze doslo k procesnej vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok (aZ) ,,justicny
omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Samo neuplné odévodnenie ale vadou

takej intenzity nie je (vid’ tiez 7.).

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v primeranom rozsahu uvadza
skutkovy stav, ktory sad povazoval za rozhodujlci, stanoviska oboch procesnych stran
K prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené¢ v odovodneni. Dovolaci sud pripomina, ze
konanie pred sudom prvého stupiia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica
spatost’” rozsudku odvolacieho stdu S potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvého stupna, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffha po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sadu prvého stupiia. Za vadu konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vo vSeobecnosti nemozno povazovat to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’a.

Pre ucely preskimavanej veci dovolaci sid poznamenava, ze sud prvého stupiia opisal
vysledky vykonaného dokazovania na strane 8 svojho rozsudku (medziinym poukazal
aj na obsah rozhovoru navrhovatela s riadiacim zamestnancom odporkyne pri nastupe
navrhovatela do prace) ana strane 10 konStatoval, ze mal preukdzanii neopodstatnenost’
navrhu navrhovatel'a na ur¢enie neplatnosti vypovede aj preto, lebo neuplynula ,,prekluzivna
lehota™ na danie vypovede navrhovatel'ovi. Odvolaci sud sa vyjadril k jednotlivym odvolacim
dovodom a osobitne na strane 7 dovolanim napadnutého rozsudku podal vysvetlenie svojich
pravnych tivah a zaverov tykajucich sa otazky preklazie a prerokovania vypovede zastupcami
zamestnancov. Je pravdou, Ze k otazke plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty sa vyslovne
nevyjadril, zo spésobu rozhodnutia odvolacieho sudu z jeho odévodnenia ako celku je vSak

zrejmy jeho zaver, podla ktorého K navrhovatel'om namietanej prekluzii nedoslo.

5. Navrhovatel' v dovolani naznauje, ze Vv predmetnom konani doslo k tzv. inej

(v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

,Ind procesnd vada“ je sice relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

uspesne vSak moéze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. Najvyssi sud
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konstantne vychadza z toho, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ viaceré
rozhodnutia najvy$$ieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015,
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012
a 7 Cdo 36/2011).

| keby teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ navrhovatel'ovho dovolania.

6. Dovolatel' namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom (netplnom)
pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ku ktorému malo dojst
v dosledku toho, Ze stidy sa zaoberali iba otazkou plynutia objektivnej prekluzivnej lehoty
a prehliadli, Zze vypoved bola dana po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty, ktora podla

dovolatela zacala plynat’ uz 1. aprila 2008.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit

napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov.

7. Kpredchadzajicim bodom oddvodnenia najvyssi sid pripomina konStatovanie

Gstavného sudu v uzneseni z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podl'a ktorého
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»pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu

konania podl'a § 237 pism. {/ O.s.p.*.

8. So zretel'om na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nevyplyva z § 238 O.s.p.,
v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia nim namietanej procesnej vady (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo iné procesné vady vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

9. V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud priznal odporkyni nahradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.
a § 243b ods. 5 O.s.p.) spocivajucu v odmene advokata, ktory ju v tom case zastupoval,
a to za jeden ukon pravnej sluzby — vypracovanie vyjadrenia odporkyne z 8. augusta 2013
k dovolaniu navrhovatela [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby uréil dovolaci sud podl'a § 11 ods. 1
vyhlasky vo vyske 60,07 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky

a miestne prepravné vo vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 67,88 €.

Pokial odporkyna, zastGpena vtedy tym istym advokatom, ktory ju zastupoval
uz v odvolacom konani, pozadovala nahradu trov dovolacieho konania aj za iny ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia V dovolacom konani), dovolaci sud
postupoval v stlade so zauzivanou praxou najvysSiecho sudu (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013)
a odporkyni nahradu trov za tento Ukon nepriznal. Dovolaci sud poznamenava, ze
advokat, ktory odporkyiu povodne zastupoval v dovolacom konani, ukon¢il vykon advokacie

k 30. aprilu 2015.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2016

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



