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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Inkasaren s.r.o., so sidlom v Bratislave- Staré Mesto,
Pribinova 25, 1CO: 35 777 974, zastipeného Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou, so sidlom v
Bratislave, Americkéd 2, proti zalovanému O. trvalym pobytom v T. JA. 3XXX/X, t. ¢. v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody v Zeliezovciach, Velky Dvor 12, o zaplatenie 70,70 € s prisluienstvom, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo 7. januara 2020, sp. zn.
9Up/1482/2019, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 7. januara 2020, ¢. k.
9Up/1482/2019-78 staznost zalovaného voci uzneseniu Okresného stidu Banskd Bystrica sp.zn.
9Up/1482/2019 zo dna 6. decembra 2019 zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
navrhom voci zalovanému domahal zaplatenia 70,70 € s prislu§enstvom a nahrady trov konania. Sud
prvej inStancie platobnym rozkazom z 11.novembra 2019 ¢.k. 9Up/1482/2019- 57 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 70,70 € s trokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od
22.marca 2019 do zaplatenia a nahradu trov konania. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor, v
ktorom namietal miestnu prisluinost’ sudu, ako aj pravo na zadkonného sudcu. Zalovany v podanom
odpore pohladavku nepoprel a k pohladavke ako takej sa vobec nevyjadril. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim zo 6.decembra 2019 ¢.k. 9Up/1482/2019- 70 odmietol odpor v stlade s § 12 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,,Zo0UK*) z dbévodov, ze ho
nepovazoval za vecne oddvodneny. Proti rozhodnutiu vysSicho sudneho uradnika podal zalovany
staznost. Po preskimani staznosti zalovaného sud prvej inStancie staznost’ zalovaného zamietol.
Stotoznil sa s rozhodnutim vy$Sicho stdneho uradnika, ktory spravne aplikoval ustanovenie § 12 ods. 1
pism. d/ ZoUK, kedy odpor voci platobnému rozkazu ako vecne neodévodneny odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany dovolanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], skimal, ¢i st dané procesné podmienky, za ktorych méze v
danom pripade konat’ a rozhodovat. Dospel k zaveru, ze konanie o dovolani je potrebné zastavit. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

5. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
Najvyssim stidom Slovenskej republiky (v konani podla § 31 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
in§tancie. Dovolanim preto nemozno napadnit Ziadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Konanie o
dovolani v takomto pripade musi byt’ zastavené pre nedostatok funkcnej prislu§nosti sidu na prejednanie
takéhoto opravného prostriedku. Neexistuje totiz sud, ktory by bol prislusny opravny prostriedok
prejednat’ a rozhodnut’ o iom, pretoze zakon v takomto pripade neupravuje funkénu prislusnost’.

7. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Dovolaci sud preto
konanie o dovolani zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

8. Rozhodnutic o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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