Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£/82/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7013201092

Datum vydania rozhodnutia:  16.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7013201092.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu: KOPSTAV, s.r.o., ICO: 45 511 772, so sidlom Hutnicka &. 2713/10, 052 01 Spisska Nova

Ves, zast.: JUDr. Jaroslavom Colldkom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Florianska ¢. 19,
040 01 Kogice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu v datovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31.
marca 2016 ¢.k. 6S/206/2013-154, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 31. marca 2016 ¢.k.
6S/206/2013-154 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/25375-180151/2013/4897 z 18.04.2013 (dalej na tcely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - ¢.1. 65) Zalovany ako odvolaci finan¢ny organ opravneny podla § 4 ods. 2
pism. b) bod 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok®) potvrdil v zmysle § 74
ods. 4 v nadvéznosti na § 165b ods. 1 Dafnového poriadku rozhodnutie Daiiového uradu KoSice (d’alej

len ,spravca dane“) ¢&. 9812401/5/3740215/2012/Baj zo 14.12.2012 (dalej len ,,prvostupiiové



rozhodnutie*).

Podla § 165b ods. 1 Datiového poriadku s G€¢innostou od 30. decembra 2012 dafiové konanie zaCaté
podla zak. ¢. 511/1992 Zb. sa dokon¢i podl'a Danového poriadku.

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zék. €. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na §165 ods. 2 Daiového poriadku
zalobcovi ako platitelovi dane vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii“, resp. ,,DPH®)
za zdafnovacie obdobie 3. §tvrtrok 2010 v tam uvedenej sume na tom skutkovom zéklade, Ze spravcom
dane bolo zistené, Ze si zalobca neopravnene odpocital dan.

Wrubenie rozdielu dane spravca dane oddvodnil tym, Ze Setrenim a dokazmi vykonanymi pri danovej
kontrole dospel k usudku, zZe zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku daiiové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred
uc¢innost’ou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 165 ods. 5 Danového poriadku sa vyrubovacie konanie po danovej kontrole zaCatej a
neukoncenej pred ¢innost'ou tohto zakona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb., ak sa u danového subjektu vykonéd dafiové
kontrola alebo opakovand daiiova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skon¢enia dodatocny
platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v danovom priznani
alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodatoénom hlaseni alebo ak sa dan zistena po
opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa
odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi
kontrolu za zdanovacie obdobia 2. §tvrtrok 2010, 3. Stvrtrok 2010, 4. Stvrtrok 2010. Protokol z tejto
danovej kontroly ¢. 9812401/5/3318602/2012 z 12.11.2012 (d’alej len ,,protokol) bol prerokovany a
doruc¢eny dna 06.12.2012 v zmysle § 15 ods. 12 zak. €. 511/1992 Zb., ked’ze sa dafiovy subjekt ani jeho
zastupca nezlcastnil prerokovania protokolu v deil uréeny vo vyzve. Uvedenou kontrolou preveroval
dodrZziavanie ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej na uc¢ely rozsudku len
»Zak. €. 222/2004 Z.z.).

Z danového spisu dalej vyplyva, ze zakladnym dovodom pre zaver o nepriznani prava na odpoéitanie
dane je nepreukézanie spnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s §
9o0ds. 1ag§ 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 49 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

4. Spochybnenymi zdanitenymi obchodmi st obchody fakturované dodavatelom GARDEN-GG, s.r.0.,
Nitra (dalej len ,,dodavatel™, resp. ,,dodavatel’ zalobcu*) vo viacerych doslych faktirach sthrnne v tam
vycCislenej sume.



Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 29 zak. ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, Ze opisané zdanitelné obchody sa neuskuto€nili. U vy$Sie uvedeného
dodavatela nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle ustanovenia a nevznikol ani narok na odpocitanie dane
u Zalobcu.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach dna 21.06.2013 zZalobu o preskumanie pravoplatnych rozhodnuti a postupu spravnych
organov.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako prvostupiiovy sud na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté
rozhodnutie zalovaného, oboznamil sa so Zalobou Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, ako aj s
pripojenymi administrativneho spismi zalovaného i spravcu dane a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dovodna.

Preto ju na zaklade niz$ie uvedenych dévodov podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

7. S poukazom na relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
511/1992 Zb. ako aj zak. ¢. 222/2004 Z.z., a po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise
spraveu dane krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze zalobcovi sa vykonanie zdanitelnych obchodov (t.].
poskytnutie sluzby) dodavatelom nepodarilo preukazat’.

V tejto suvislosti poukazal na relevantnt judikatary Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, a to najmé
na text jeho rozsudku sp.zn. 4Sz£/25/2011 zo dia 13. septembra 2011.

8. Krajsky sud povazoval za nedévodnu argumentaciu zalobcu, Ze spravca dane neposkytol dokaz o
nedodani sluzieb dodavatelom Zalobcu a zdoraznil, Ze v tomto pripade je pravne vyznamné neunesenie
dokazného bremena zalovanym. Dalej krajsky sud poukézal na suvisiacu judikataru Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (jeho rozsudky sp.zn. 6 Szf/19/2011 z 23. novembra 2011 alebo sp.zn.
5S7£/25/2011 z 27. oktébra 2011), popripade uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
IV.US 104/2012-89 zo dita 01. marca 2012.

Samotné preukdzané dodanie sluzieb zo strany zalovaného svojim dodavatelom krajsky stid vzhladom
na skuto¢nosti zistené tak z procesnych instititov doziadania (faktickd nespoOsobilost’ vykonat’
dodavatelom fakturované prace pre Zalobcu) tak aj zo svedeckej vypovede pana Jana Petra oznadil v
tejto stuvislosti za pravne bezvyznamné.

9. K ndmietke Zalobcu, Ze on nemdze zodpovedat’ za nesplnenie zdkonnych povinnosti inych dafiovych
subjektov, krajsky sud podotkol, ze hoci danovy subjekt ma zmluvni volnost, pri volbe obchodného
partnera by si mal byt’ vedomy existencie svojho dékazného bremena v dafiovom konani.

Rovnako krajsky sud odmietol argument Zalobcu, Ze by zo zastavenia trestného stihania vo veci
podozrenia z daiového trestného ¢inu Zalobcu mali vyplyvat’ pravne zavdzné zavery o splneni pravnych
podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

I11.

Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

10. Vo v€as podanom odvolani zo diia 03.06.2016 (¢.1 171) proti vSetkym vyrokom rozsudku
krajského sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v stilade s ustanovenim § 205 O.s.p.
uviedol nasledujuce doévody odvolania:

sud prvého stupia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.],
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p.].

11. Odvolaci sud v strué¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:



- Zalobca zotrvava na vSetkych svojich skutkovych a pravnych argumentoch, ktoré uviedol v zalobe a
na pojednavani 31.03.2016,

- zavery dokazovania vykonaného v ramci danovej kontroly st v rozsudku krajského sudu
interpretované v rozpore s jeho skutoénym vyznamom,

- sud v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) nespravne
interpretoval otazku rozdelenia dokazného bremena medzi Zalobcu a spravcu dane a z toho vyplyvajiucej
dokaznej niidze,

o nizSie uvedena judikatiira Stidneho dvora vylucuje, aby spravca dane neuznal pravo na odpocitanie
dane v pripade, ak su splnené vSetky vecné a formalne podmienky na uplatnenie tohto prava, okrem
pripadu, ak spravca dane s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze danovy subjekt vedel, Zze
tento obchod je sucast'ou danového podvodu (sp.zn. C-80/11 Mahagében, sp.zn. C-142/11 David alebo
sp.zn. C-25/07 Sosnowska),

0 obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci Iron Club sp.zn.
3Szf/1/2011,

- zalobca uniesol svoje dokazné bremeno,

o av8ak ak chcel Zalovany preukazat’ opak, potom zatazovalo Zalovaného dokazné bremeno, ktoré vSak
neuniesol,

- policajny vySetrovatel’ dospel k diametralne odlisnému zaveru o skutkovych okolnostiach, nez spravca
dane, ¢o povazuje zalobca v pravnom §tate za nepripustné.

12. Zaverom Zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze sa zrusi tak napadnuté ako aj
prvostupiiové rozhodnutie a vec sa vréati prisluSnému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Pre pripad Gspechu si uplatnil ndhradu trov konania vo vy¢islenej vyske 834,92 €.

B)

13. Z vyjadrenia Zalovaného zo 06.07.2016 (¢.1. 179) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako obsahovo zhodné so zalobnymi dovodmi Zalobcu. K
uvedenym namietkam sa zalovany vyjadril v stanovisku k Zalobe, na ktorom trva.

K namietke ohladom zaveru policajného vysetrovatela uviedol, Ze z rozsiahleho dokazovania spravcu
dane vyplynulo, Ze sporné prace dodavatel’ nevykonal a zavery vySetrovatela nie st pre Zalovaného
zavazné.

14. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) ako
aj s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

16. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu

spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne



rozhodnutie ucastnika konania z turadnej povinnosti menit' alebo ho poc¢as sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

17. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najma néalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu studu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz§irit' aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

18. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraznuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domdha preskumania rozhodnutia zalovaného, je otadzka, ¢i na zéklade
podkladov predlozenych zalobcom pocas danovej kontroly boli dostatoéne preukdzané skutoCnosti
opodstatnene nasvedcujuce zaveru, Ze zdaniteIné plnenie sa uskutoénilo, t.j. otazka spravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a dostatocného ramca podkladov pre naplnenie zadsady materialnej pravdy v
d’alsom procese aplikacie hmotného prava.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Vzhl'adom na vysSie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa vo svojom oddvodneni nédsledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. doplitujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sidu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
skutkovej a pravnej otazke.

20. Medzi uc¢astnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok Zalobcu, hoci nim nie
je expressis verbis v odvolani explicitne vyjadreny, je sporné skutkové vymedzenie splnenia zakonnych
podmienok zdanitelného obchodu. Za tejto situacie sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami
spraveu dane v tom rozsahu, ako si ich Zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej dafiovej
kontroly.

21. Zalobca naopak v odvolani zdoraziiuje kombinaciu troch zikladnych skutoénosti, t.j.

- dodavatel'ovi ako platitel'ovi dane pri dodani fakturovanych prac a sluzieb vznikla dafiova povinnost,

- prace a sluzby, ktoré Zalobcovi dodal dodavatel’ subdodavatel'skym spdsobom, zalobca pouzil na d’alSie
dodavky tovarov a sluzieb svojim odberatelom

- zalobca mal faktaru so vSetkymi nalezitostami dafiového dokladu od platitela dane, ¢ize dodavatela,
ktoré maju nepochybne preukazat, ze doSlo k naplneniu zdkonnych podmienok na vznik prava na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

22. Svoje tvrdenia podoprel zalobca tym, Ze:
- zalobca dodal svoje sluzby odberatelom,
- zalobca nemal vlastnych zamestnancov a niekto musel prace vykonat’,



- svedok - byvaly konatel’ dodavatela zalobcu potvrdil, Ze dodavatel’ fakturoval Zalobcovi prace, ktoré
subdodavatel'sky dodali iné spolo¢nosti a tieto ozna¢il menom,
- ten isty svedok potvrdil realnost’ uskutocnenych a dodanych prac a platieb za ne.

23. Krajsky sud skonstatoval, ze kl'a¢ovym pre pravne posudenie veci je zistenie spravcu dane o tom, ze
zalobca nepreukézal realne uskuto¢nenie dodavok prac a materidlov (v prejednavanej veci ide o tvrdené
vykopové, montézne, buracie a pomocné prace) konkrétne vymedzenou osobou dodévatela Zalobcu
(resp. jeho subdodavatelmi) tak, ako to bolo deklarované vo fakturach predloZzenych spravcovi dane
(vid’ bod €. 4). Vo vztahu k posudeniu, ¢i sa toto podarilo Zalobcovi preukazat’, krajsky sud poukazal
najmé na [Najvyssi std cituje relevantné ¢asti odévodnenia rozsudku krajského sudu zo str. 12]:

» |.] ... mozno jednoznaéne vyvodit’ zaver o nedévodnosti vznesenych Zalobnych namietok Zalobcu v
danej veci v suvislosti s faktarami vystavenymi spolo¢nostou GARDEN-GG, s.r.o. za zdailovacie
obdobie III. S$tvrtrok 2010, ako zalobcom deklarovanym dodavatelom fakturovanych prac -
zdanitelnych plneni, z ktorych si vyvodzoval splnenie podmienok podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z.z., nepreukazal spravcovi dane realne uskutoénenie deklarovanych zdanitelnych plneni
tymto dodavatelom. V procesnej nadvdznosti na dokazny stav - neuneseniec ddkazného bremena
zalobcom v priebehu daiflovej kontroly, tykajuceho sa preukazania redlneho uskuto¢nenia fakturovanych
dodéavok spolo¢nostou GARDEN-GG, s.r.o. pritom spravca dane v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1
sa hodnotenim vypovede byvalého konatela spolo¢nosti GARDEN-GG, s.r.o. Y. M. a nim oznaceného
svedka Jana Petra stotoznil, jeho vypovede zhodnotil spravca dane, ako aj Zalovany. Zisteniami a
pravnym hodnotenim veci spradvcom dane, ako aj zalovaného v tom, Ze z obsahu tychto ddkaznych
prostriedkov nevyplynuli skuto¢nosti preukazujuce realne dodanie fakturovanych prac spolo¢nostou
GARDEN-GG, s.r.0. zalobcovi v zdanovacom obdobi III. Stvrtrok 2010.

V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na vyCerpavajice odévodnenie rozhodnuti spravcu dane, ako aj
zalovaného, pricom predovsetkym v stvislosti s vypovedou svedka V. B. dava do pozornosti obsah jeho
vypovede pred spravcom dane na ustnom pojednavani konanom dna 19.09.2012, z ktorej vyplynulo, Ze
on - V. B. nevykonaval ziadne prace pre spolocnost GARDEN-GG, s.r.o. tykajuce sa dodavok pre
zalobcu tak, ako to tvrdil byvaly konatel’ zalobcu, t.j. svedok Y. M..

Podl'a vypovede svedka Y. M. - byvaly konatel' spolo¢nosti GARDEN-GG, s.r.o. malo ist’ pritom o
osobu, ktora fakticky zabezpeCovala v koordinacii so subdodavatelmi spolo¢nosti GARDEN-GG, s.r.o0.
kompletné dodanie fakturovanych prac pre zalobcu. Dané ddkazy zabezpeCené sprdvcom dane popri
dalsich zisteniach o faktickej nespdsobilosti spolo¢nosti GARDEN-GG, s.r.o. a jej subdodavatelov
(nekontaktné osoby) vykonat' fakturované prace pre zalobcu st podla nazoru krajského stdu
dostatoénym dokaznym zakladom pre zaver spravcu dane a zalovaného o nepreukdzani zakonnych
podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty zalobcom za kontrolované zdanovacie obdobie III.
Stvrtrok 2010.*

24. Preto v hore uvedenom texte citované dokazy zabezpecené spravcom dane v dafiovom konani (vid’
str. 6 a 7 napadnutého rozhodnutia), ako aj rozpory vo vypovediach spominaného svedka a nim
oznac¢enej osoby, ktora mala pre dodavatel'a zalobcu udajne zabezpeCovat’ uc¢tovnictvo a komunikaciu so
subdodéavatelmi, st dostato¢ne uvedené ako aj vyhodnotené v obidvoch rozhodnutiach.

Tieto rozpory a d’alSie zistenia spravcu dane povazoval krajsky sud za dostato¢ny dokazny ziklad pre
zaver spravcu dane a Zalovaného. K tomuto nazoru sa priklonil i Najvyssi sud.

25. V suvislosti s uvedenym na tomto mieste Najvy$si sud poukazuje v stlade so svojou judikatarou
(m.m. rozsudok sp.zn. 1Szf/81/2015 zo diia 01. decembra 2016) na charakter tvrdenej ¢innosti
dodévatela zalobcu (vid’ bod ¢. 4), o uskuto¢neni ktorych sa mala v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) viest' dotknutymi osobami povinna, resp. aj
dobrovolne vedena dokumentacia, ako aj zapisy v stavebnom denniku (§ 46a, § 46d).

Pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zakladom su poskytnuté sluzby pri vykone
¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredkladd pri svojich tvrdeniach svedectvd, resp. zdkonom
uvedent dokumentaciu o stavebnych ¢innostiach tdajne vykonanych zalobcom alebo jeho dodavatelmi,
potom neuniesol dokazné bremeno.



Podla § 46a ods. 1 Stavebného zédkona v citovanom zneni stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje
stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.
Podl'a § 46d ods. 1 Stavebného zidkona v citovanom zneni stavebny dennik je dokument, ktory je
sucastou dokumentacie uloZenej na stavenisku; zaznamenavaju sa v fom vsetky podstatné udalosti,
ktoré sa stali na stavenisku. Do stavebného dennika sa zapisuji vSetky dolezité idaje o stavebnych
pracach, o vykondvani Stitneho stavebného dohladu, Statneho dozoru, dozoru projektanta nad
vykonavanim stavby a autorského dozoru a o inych Cinnostiach ovplyviujicich stavebné prace a
priebeh vystavby.

26. Zalobca tiez namietal nespravne pravne postdenie (&i uz zalovanym alebo krajskym sudom) otazky
dokazného bremena, ¢ize procesnych noriem, ktorych aplikdcia viedla Zalovaného a aj krajsky sud k
zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcu a konzekventne podla zalobcu k nespravnemu zisteniu
skutkového stavu. V uvedenej suvislosti Najvyssi sud zastava nazor, ze krajsky sud vyhodnotil tato
pravnu otazku spravne. Judikatira, ktorti zalobca v odvolani uvadza, sa netyka pravnej otazky, ¢i
danovy subjekt zatazuje dokazné bremeno o vykonani fakturovanych sluzieb tak, ako boli fakturované
dodavatelom, ale toho, ¢i mé daflovy subjekt povinnost” dokazovat’ pravne vztahy medzi dodavatelom a
jeho subdodavatel'mi a povahu ich obchodov. To sa vS§ak nedotyka merita tohto sporu. Spravca dane nie
je povinny dokazovat neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial sa daflovému subjektu nepodari
presvedcivo preukazat jeho existenciu.

I samotny Zalobca, hoci v inej stvislosti, v odvolani uvadza v§eobecnt pravnu zasadu, Zze sa nevyzaduje
dokazovanie o negativnej skuto¢nosti. Najvy$§i sud zarovenn poukazuje na to, ze dokazné bremeno
zalobcu vyplyva z § 24 ods. 1 Danového poriadku. Ddkazy, ktoré v daflovom konani spravca dane
vykonal, dostatocne spochybnili dokazovanie Zalobcu o rozhodujucich skuto¢nostiach (vykonanie
sluzby dodavatelom) a Zalobca tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil.

27. Pravna otdzka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany dafiového
subjektu bola obdobne vyrieSena i v predchédzajucich rozhodnutiach, na ktoré odkazal aj krajsky sud -
vid’ rozhodnutie Najvyssiecho sudu, sp.zn. 8Sz£/36/2010 z 28.04.2011:

,Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktlry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto siim pokladni¢énymi dokladmi, nie st
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre
narok na odpocet musi preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje.*

28. Podobne aj v rozsudku sp.zn. 2S7£/52/2010 z 21.09.2011 Najvyssi sud vyslovil nasledujice zavery:
»Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaju podmienky, za akych si zalobca moze
odpocitat DPH, pricom zdkladnd podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané
konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen z daiiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou
zistovat’, od ktorého iného dodavatel'a zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym spoésobom tento
ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiuji zalobcovo tvrdenie o tom, ze predmetny tovar bol dodany
spol. J., s.r.0.“

29. Na uvedenom pravnom zaklade sa Najvyssi sud stotoznil s pravnymi nazormi krajského sudu, ze
zdanitelné obchody tak, ako st Zalobcom uvedené na jednotlivych faktarach (opitovne vid bod €. 4), sa
neuskuto¢nili.

30. Co sa tykalo namietky Zalobcu, Ze krajsky sad v rozpore s judikatirou Stdneho dvora Eurdpske;
unie nespravne interpretoval otazku rozdelenia dokazného bremena medzi Zalobcu a spravcu dane,
Najvyssi sud poukazuje na zalobcom citované rozhodnutie C-80/11 Mahagében, resp. C-142/11 David,
ktoré obidve vychddzaji z podmienky, Ze musia byt splnené tak vSetky vecné ako aj formalne
podmienky na uplatnenie prava na odpocitanic dane. AvSak v prejednavanej veci neboli splnené vecné



podmienky, t.j. zalobca nepreukazal uskuto¢nenie spornych zdanitelnych obchodov.

31. Obdobne aj namietku zalobcu, ze policajny vySetrovatel’ dospel k diametralne odlisnému zaveru o
skutkovych okolnostiach prejednavanej veci, vyhodnotil Najvyssi sud ako nedévodnil. Spravca dane pri
vykonavani dokazovania postupuje ako nezavisly organ spravy dani, t.j. aj pri rozhodovani, ktory
dokazny prostriedok, resp. aky podklad rozhodnutia uzna za vhodny.

Pokial’ Zalobca pri svojich odvolacich namietkach poukazuje na dokazny prostriedok, ktory v case
rozhodovania ani spradvca dane ani zalovany nemali k dispozicii (zalobca uvadza, Ze ide o uznesenie OR
PZ, OKP Spisska Nova Ves o zastaveni trestného stihania z 24.07.2014), tato namietka je irelevantna,
lebo spravny sud v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (t.j. 18.04.2013). Pokial’ sa zalobca domnieva, Ze uvedeny dokazny
prostriedok je pre dafiové konanie relevantny v zmysle inych zdkonnych ustanoveni, tak mal zvolit’ iny
mechanizmus obrany.

V.

32. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie ndmietky uplatnené Zzalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, e Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie opravnenosti odpocitania dane.

Pocas konania Najvys$si sud z jemu dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo uc¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

33. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
pravnych nazoroch a rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn.
2S7£/52/2010 ako aj sp.zn. 8Szf/36/2010, resp. aj v obdobnej veci Zalobcu vydaného rozsudku sp.zn. 1
Sz£/81/2015, pri ktorych Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského studu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156
ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Nakolko i§lo o zdkladnu odvolaciu argumentaciu zalobcu, ktora sa tykala nespravneho procesného
skimania splnenia podmienok na odpocitanic dane na strane zalobcu a ktord vymedzovala ramec
meritorneho sudneho prieskumu, ostatné jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa
Najvyssi stid inymi namietkami d’alej nezaoberal.

35. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, priCom Ucastnikom bola dand mozZnost’ sa ho z(castnit’), a na zaklade informacii
dostupnych z pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze nebolo potrebné v
sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.



36. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zzalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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