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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: D.
R. Q., nar. XX.XX.XXXX v J., K., ukrajinska $tatna prisluSnost’, ukrajinskd narodnost, trvaly pobyt v
zahranici ulica U. ¢. XX, obec J., okres P., O.-M. oblast, K., toho ¢asu bytom u H. B, C. XX, E.,
pravne zastupeny: DUDAS & partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Kovacska 6, Bratislava,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova 6,
Bratislava o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-367-16/PO-Z-2014 zo dia
12.03.2015, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/9/2015-31
zo dinia 27. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/9/2015-31 zo dna
27. midja2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-367-
16/PO-7-2014 zo diia 12.03.2015, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(dalej len ,,zakon o azyle*) navrhovatelovi neudelil azyl a podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o
azyle mu neposkytol doplnkov ochranu.

Podl'a nazoru krajského sudu odporca dostatoénym a zdkonnym sposobom zistil stav veci, pretoze jeho
rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci. Namietka nedostatoéného zisteného stavu veci nie
je dovodna, nakolko odporca navrhovatela néalezite poucil a v priebehu spisania dotaznika mu poskytol
dostatok priestoru k tomu, aby sa podrobne vyjadril ku vSetkym skuto¢nostiam, na zaklade ktorych



poziadal o medzinarodni ochranu. Zaroven vyhladal a zalozil aktudlne spravy o krajine pévodu
navrhovatela obsahujice informacie potrebné na posudenie ddvodnosti Ziadosti o azyl, vratane
informécii potrebnych k postideniu eventualnych bezpecnostnych rizik navratu navrhovatela do krajiny
jeho povodu. Predpokladom udelenia azylu podla ust. § 8 zdkona o azyle je sucasné splnenie (a
preukazanie) Styroch predpokladov: (1.) opodstatnenej (2.) obavy z (3.) prenasledovania z (4.) dovodu
rasy, narodnosti, ndboZenstva, zastavania urcitych politickych nazorov, prislu§nosti k urcitej socialnej
skupine, resp. za prenasledovanie za uplatiiovanie politickych prav a slobod. Ako to vyplyva z obsahu
dovodov prezentovanych navrhovatelom, tento poziadal o azyl z dovodu ozbrojeného konfliktu, pricom
tiez uviedol, ze ak by sa na Ukrajinu vratil, musel by narukovat do armady, ist’ bojovat’ na vychod
Ukrajiny a zabijat’ svojich krajanov. Iné dovody neuviedol. Krajsky stid uviedol, ze navrhovatel’ v konani
pred odporcom prezentoval obavu o svoj Zivot, lebo na Ukrajine je vojna, a to iba vo vyhlaseni, ktorym o
azyl poziadal. Nepreukazal jej opodstatnenost’, podobne ako ani perzektciu (§ 2 pism. d) zdkona o azyle)
z dévodov uvedenych v ust. § 8 zdkona o azyle. Krajsky sud tiez zdoéraznil, Ze vSeobecna bezpec¢nostna
situdcia sama o sebe nie je dovodom na udelenie azylu. Pokial’ ide o navrhovatelovo vyjadrenie, podla
ktorého by v pripade navratu musel narukovat do armady je potrebné poukézat' na skutoCnost, ze
pripadné neplnenie brannej povinnosti nie je bez d’al§icho tak isto dovodom na udelenie azylu Ak teda
odporca navrhovatelovi azyl neudelil, jeho posudenie a vyhodnotenie podanej ziadosti o azyl je v stlade
so zakonom, a teda je spravne.

K namietke, Ze odporca navrhovatel'ovi neudelil azyl postupom podla ust. § 9 resp. 10 zakona o azyle a
v tomto smere v napadnutom rozhodnuti neuviedol, pre¢o tak nepostupoval sud poklada za potrebné
poznamenat’, Ze $pecifikom azylového konania je skutonost’, Ze nie je tlohou odporcu za ziadatela o
azyl vyhladavat dovody ziadosti o azyl, ale vyluéne posudit, &i prezentované dovody napliaja
predpoklady jeho udelenia, uvedené v ust. § 8 zakona o azyle. Udelenie azylu z humanitarnych dévodov
postupom podla ust. § 9 zdkona o azyle zalezi vyluéne na rozhodnuti odporcu. Na udelenie azylu podla
tohto ustanovenia niet pravneho naroku a teda pokial’ odporca sam nedospel k presved¢eniu, Ze udelenie
azylu podla citovaného zékonného ustanovenia je vhodné (¢i potrebné), niet dovodu mu vycitat, ze
tento postup nezvolil. Z uvedeného dovodu teda odporca ani nemusel odévodnovat’, pre¢o azyl podla
ust. § 9 neudelil. Ina situdcia by nastala iba v pripade, ak by navrhovatel’ o azyl z humanitarneho dévodu
poziadal, ¢o sa vsak nestalo. Krajsky sud v tejto suvislosti tieZ poznamenal, Ze navrhovatel’ nepoziadal o
azyl z dovodu zli¢enia rodiny podla ust. § 10 zédkona o azyle a teda nebolo povinnostou odporcu
oddvodiiovat’, preco navrhovatelovi neudelil azyl z dovodu ust. § 10 zédkona o azyle.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela, podl'a ktorej ma obavu z prenasledovania v inej ¢asti krajiny svojho
povodu krajsky sud poznamenal, Ze poskytnutic medzinarodnej ochrany je nalezité iba v pripade, ak
ziadatel marne vyuzil ochranu poskytovanii vnitro$tatnymi organmi, resp. mu tato ochrana bola
odmietnuta, resp. ak nie je mozné, aby svoje pripadné problémy vyriesil internym presidlenim sa do inej
oblasti krajiny svojho pdvodu. Preto s poukazom na uvedené tato argumentacia navrhovatela nie je
opodstatnend, podobne ako pravna argumenticia ,,a contrario”, na ktorti navrhovatel v podanom
opravnom prostriedku opakovane poukazal.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze nie st naplnené predpoklady jej
poskytnutia z dévodu ust. § 2 pism. f) bod 1, 2 zdkona o azyle. Na zéklade informécii o bezpecnostnej
situdcii v regione povodu navrhovatela (Ivano-Frankovska oblast) dospel k zaveru, ze tato oblast,
nachadzajuca sa na zapade Ukrajiny, je z bezpeénostného hladiska regionom pokojnym, v ktorom
ozbrojeny konflikt neprebicha. Teda navrhovatel' sa do tohto regiénu (podobne ako aj do inych,
nachéadzajucich sa mimo oblasti prebiehajiceho konfliktu) méze bezpe€ne vratit. V pripade névratu mu
teda nehrozi vykon trestu smrti a ani mucenie, neludské ¢i ponizujice zaobchadzanie, ktorého objektom
nikdy nebol.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutic odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a
zakonné, pretoze rozhodnutie odporcu vychadza zo spravneho postdenia veci a predovs§etkym preto, ze
navrhovatel nepreukdzal v konani opodstatnenost’ svojich obav z prenasledovania, samotné
prenasledovanie z akychkol'vek dovodov, pricom objektivne nebola zistena ani hrozba vazneho bezpravia
v pripade navratu navrhovatela do krajiny jeho pévodu.



11.
Zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, Ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespradvneho pravneho posudenia veci.

Vo vztahu k neudeleniu azylu, konkrétne k vyhodnoteniu nepreukazania opodstatnenosti obavy
navrhovatela o svoj Zivot, lebo na Ukrajine je vojna, navrhovatel odkazuje na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Sza 46/2011, v zmysle ktorého pojem opodstatnené obavy z
prenasledovania zahffia subjektivny prvok, ktorym je strach a objektivny prvok, ktory predstavuje
situdcia v krajine povodu. Ziadatelia o azyl sa nachadzajii v dékaznej nidzi a nie vzdy dokazu preukazat
a podlozit’ svoje tvrdenia. Navrhovatel'’ dostatocne prezentoval svoje obavy z prenasledovania a nie je
jeho ulohou tieto objektivizovat. To je tlohou odporcu. Az po objektivizacii obav navrhovatela moze
odporca skonStatovat’, Ze nie je naplneny niektory z dévodov na udelenic azylu na tizemi Slovenskej
republiky.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na argumentaciu krajského sudu, ze poskytnutiec medzinarodnej ochrany je
nalezité iba v pripade, ak ziadatel marne vyuzil ochranu poskytovanu vnutro§tatnymi orgdnmi, resp. mu
tato ochrana bola odmietnuta, resp. ak nie je mozné, aby svoje pripadné problémy vyriesil internym
presidlenim sa do inej oblasti krajiny svojho pdvodu. Krajsky sud skonStatoval, Ze systém reintegracnej
asistencie v pripade navratilcov v krajine pévodu neexistuje, ¢o sa v tomto, navrhovatelovi javi ako
zmétocné odovodnenie. Navrhovatel' zaroven uviedol, Ze nie je konkretizované, ako mal navrhovatel
vlastne preukazat’ vyuzitie ochrany poskytnutej vnltrostatnymi organmi krajiny povodu, ked’ze sa stale
nachadza na uzemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel méa d’alej za to, ze sa krajsky stid nevysporiadal s namietkou navrhovatela v opravnom
prostriedku vo vézbe na ustanovenie § 19a ods. 7 zdkona o azyle. V rozsudku nie je uvedené, ako sa stud
vysporiadal s namietkami navrhovatel'a ohl'adom informacii o nestabilite si¢asného pravneho systému v
krajine povodu, ktoré st v protireCeni vo¢i odévodneniu odporcu, Ze navrhovatel’ by necelil hrozbe
vazneho bezpravia a prenasledovaniu. Navrhovatel’ podotyka, ze informacie o krajine podvodu su verejne
dostupné, pricom poukazal na spravy zo dna 18.05.2015, v ktorych sa uvadza tazivd situacia
presidlencov a nefunkény systém, ktory potvrdzuje neucinny pravny systém, ze sa Ukrajina topi v
politickom a ekonomickom chaose, ze Ukrajina je nespolahliva a nema skuto¢ny pravny systém.
Krajsky sud ani odporca nevenoval naleziti pozornost’ a nevykonal dokazovanie objektivne obsahom
tlaCovych sprav o krajine povodu. Navrhovatel’ mé za to, ze vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutroStatneho
ozbrojeného konfliktu nemozno v pripade navratu do krajiny pdvodu vylicit, pretoze v Ukrajine v
sucasnosti ozbrojeny konflikt prebicha. V pripade navratu do krajiny pdvodu sa navrhovatel obava
konkrétnych problémov, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako vazne bezpravie. Navrhovatel’ ma za to, ze
nie je spravne pravne posudenie krajského stidu, ze nebola objektivne zistend hrozba vazneho bezpravia.
Préve naopak, krajina pévodu je destabilizovany $tat, v ktorom prebieha vojnovy konflikt, pridruzuji sa
vnutro§tatne ozbrojené konflikty. Pravny systém v krajine nie je u¢inny v takej miere, aby §tat, politické
strany alebo politické hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju Stat alebo podstatnu ¢ast’ jeho izemia, boli
schopné prijat’ také primerané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu, aby
boli uG¢innym pravnym systémom na odhalenie, stihanie a potrestanie c¢inov predstavujucich
prenasledovanie alebo vazne bezpravie, ale nie docasne a aby boli schopné zabezpecit’ ziadatelovi pristup
k takej ochrane.

Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze poskytol dostatok argumentov na preukazanie opodstatnenosti obav z
prenasledovania neStatnymi aktérmi ako aj poukézal na objektivne zistent hrozbu vazneho bezpravia v
pripade navratu navrhovatela do krajiny povodu.



Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatel’ uviedol, Ze s oddvodnenim rozsudku
krajského sudu, Ze nie su splnené predpoklady na poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu ust. § 2
pism. f) bod. 1, 2 zdkona o azyle nemoze suhlasit, pricom dodal, Ze sa navrhovatel v opravnom
prostriedku opieral o bod 3 tohto ustanovenia, s ktorym sa krajsky sud nevysporiadal. Navrhovatel' v
ramci svojej obrany poukazal na znenie Minskej dohody a uviedol aj ustanovenie § 19a ods. 7 zakona o
azyle, ktoré sa vzt'ahuje na obidve formy medzinarodnej ochrany. Na Ukrajine nie je mozné podla
navrhovatel'a predvidat’ d’al$i vyvoj konStatovanim, Ze boje prebiehaju na vychode Ukrajiny a v regione
povodu (Ivano-Frankovska oblast’) je situacia bezpetnd a Ze moédze svoju situdciu moze rieSit pri
vystahovani prostrednictvom Centra pre opdtovné zaclenenie obCanov bez pristreS§ia v ramci
Ministerstva prace socidlnych veci, pretoze su verejné dostupné scenare analytikov, Ze vojna
pravdepodobne zachvati celé uzemie Ukrajiny. V ¢ase plynutia lehoty na podanie odvolania sa objavili v
médiach spravy, ze aj v zdpadnej Casti Ukrajiny, konkrétne v meste MukaCevo prebiehaji boje.
Navrhovatel’ ma za to, ze odporca nevykonal v konani nalezité dokazovanie procesne legalnymi dokazmi,
najmé mu absentuju verejne dostupné tlacové a agentirne spravy, ktoré uz v ¢ase rozhodovania odporcu
obsahovali informacie o nestabilite situdcie v krajine pdvodu a tato predstavuje bezpeCnostné riziko
pripadného névratu navrhovatela do krajiny pdvodu. Navrhovatel' poukézal na dostupné zdroje, ktoré
hovoria o sucasnej situécii, ktora sa v priebehu konania vyvinula nepriaznivo.

Na zaver navrhovatel’ uvadza, Ze tak ako odporca, ako aj krajsky stid neponali situdciu navrhovatela ako
ziadatela o azyl v kontexte na jeho osobny zivot (zije na Slovensku dlhé roky a nema sa skutoéne kam
vratit’) a stcasni nestabilnu situdciu na Ukrajine, neposudili ¢o to z praktického hl'adiska vobec pre
navrhovatel'a znamend v redlnom zivote, ked’ uz prakticky Ukrajina je pre neho cudzi §tat, nepozna ani
fungovanie inStitucii, pricom v bezne dostupnych zdrojoch je vyzdvihovani vysoka miera korupcie a
nestability fungovania ukrajinskych $tatnych orgénov, a najma t'aziva situacia presidlencov.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

I11.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k
opravnému prostriedku zo dia 13.05.2015 a ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu je
vecne spravne a zakonné.

K namietkam navrhovatela voci rozhodnutiu krajského sudu odporca uviedol, ze informacie o krajine
povodu zalozené v azylovom spise reflektuju situaciu v oblasti, z ktorej navrhovatel’ pochadza. Z nich je
zrejmé, ze v uvedenej oblasti neprebicha ozbrojeny vojensky konflikt a situdcia je bezpecna, t. j.
navrhovatelovi v pripade névratu do krajiny povodu nehrozi vazne bezpravie. Tieto informacie su
objektivne a pochadzaju zo spolahlivych zdrojov. V tejto suvislosti povazuje odporca nazory analytikov a
politologov o moznom vyvoji na uzemi Ukrajina za neobjektivne. Odporca do azylového spisu zalozil
dostato¢né mnozstvo relevantnych informécii o krajine pévodu, preto na zaklade uvedeného nemozno
namietat’ poruSenie ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Krajsky sud
spravnym sposobom v rozsudku uviedol predpoklady na udelenie azylu, aby zvyraznil, Ze navrhovatel
nesplita zakladné predpoklady na udelenie azylu, bez ktorych azyl neméze byt udeleny. Za najdolezitejsi
povazuje odporca fakt, ze navrhovatel (nelegalny migrant dlhodobo nelegalne pracujici na tzemi
Slovenskej republiky) nemal prvotny timysel poziadat' o udelenie azylu (urobil tak vyluéne s cielom
zlegalizovat’ svoj pobyt, t. j. odvratit’ administrativne vyhostenie). Namietku o vSeobecnej mobilizacii
povazuje odporca za nedévodntl, nakolko navrhovatel ziaden povolavaci rozkaz nedostal. Odhliadnuc od
uvedené¢ho, vykon vojenskej sluzby nemozno povazovat za perzekuciu. V suvislosti s citovanym
rozsudkom NajvyssSicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/46/2011 je potrebné uviest’, Ze odporca
sa v napadnutom rozhodnuti dostatoénym spdsobom venoval dovodom uvedenych v navrhovatelovej
ziadosti, ktoré objektivizoval ziskanim relevantnych informacii o krajine povodu (z oblasti, z ktorej
navrhovatel’ pochadza). Dalej je potrebné uviest,, Ze interné presidlenie a systém reintegraénej asistencie
su dva rozdielne pojmy, preto rozhodnutie sidu v tomto smere nie je zmétocné. Navrhovatel ani



nemusel vyuzit vnutorné presidlenic v krajine pévodu, lebo v krajine pévodu prenasledovany nebol.
Takisto nie je ani uteCencom na mieste. Len na zéklade systému reintegra¢nej asistencie (nech uz by bol
na akejkol'vek urovni) nemozno udelit’ Statut uteCenca. Je potrebné zdoéraznit, Ze navrhovatel' nebol
prenasledovany z narodnostnych dévodov, a v konani neuvadzal skuto¢nosti, Ze by mal byt z dévodu
svojej narodnosti prenasledovany. V zalobnom navrhu uvadza domnienky o dévodoch konfliktu na
vychode Ukrajiny. Azyl mozno udelit’ iba osobe, ktora ma opodstatnené obavy z prenasledovania z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle (opodstatnenost’ strachu v sebe nesie nielen
subjektivny, ale aj objektivny prvok). Uroven pravneho systému, uréité problémy s korupciou,
vnutropoliticka situacia, situacia byvania a dostupnosti prace nie su dévodmi na udelenie azylu. Podobne
ani tvrdenie, ze navrhovatel’ si uz v Slovenskej republike zvykol, preto by na uvedené mal prihliadat’
nielen odporca ale aj sud, nie je spravne. Pokial' ide o namietku konfliktu v Mukaceve, je potrebné
zdoraznit' Ze ide iba o ojedinely lokéalny problém so stipencami Pravého sektora, ktory Statne zlozky
Ukrajiny rieSia (€o vyplyva aj zo zdrojov informacii, ktoré do konania pred druhostupiiovym stdom
predlozil navrhovatel). Uvedeny lokalny problém nemozno subsumovat’ pod ustanovenie § 2 pism. f)
bod 3 zakona o azyle, t. j. nejedna sa o vazne a individualne ohrozenie Zivota a nedotknutelnosti osoby z
dévodu svojvol'ného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Odporca
navySe zdoraznuje fakt, Ze uvedend namietka nie je dovodnd, nakolko navrhovatel z uvedenej oblasti
nepochéadza. Odporca ma za to, ze prvostupiiovy sud presved¢ivo uviedol v odévodneni rozsudku ¢oho
sa navrhovatel’ domahal a z akych dévodov, aky ndzor mal v konani odporca, aké skutocnosti povazoval
sud za (ne)preukazané, akymi tivahami sa riadil pri posudeni dokazov, a ako vec pravne posudil, preto
namietku o poruseni navrhovatelovho prava na spravodlivé stidne konanie povazuje za nedévodnu.

Odporca je toho ndzoru, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre udelenie azylu podla ust. § 8 zakona o
azyle ako aj podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany podla ust. § 13 zdkona o azyle, a preto na
zaklade vyssie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, ze po nelegalnom prichode na tzemie Slovenskej republiky navrhovatel
poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutiec doplnkovej ochrany na tizemi SR z dévodu obavy o svoj
zivot lebo na vychode Ukrajiny je vojna a Slovensko poklada za svoj domov, kde chce Zit’ a pracovat’.

Na izemie SR pricestoval na platné slovenské viza v roku 1996 a zamestnal sa ako pracovnik na stavbe.
Po asi pol roku sa eSte na 10 dni vratil naspat’ na Ukrajinu a od tej doby az do stcasnosti sa zdrziaval na
Slovensku. Od roku 2003 Zije v Modre, kde ho dna 11.12.2014 nahodne kontrolovala hliadka policie,
ktora zistila, Ze sa na Slovensku nachéadza ilegélne.

Pocas vstupného pohovoru uviedol, Ze o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany ziada z
dovodu, Ze na uzemie Ukrajiny sa v sucasnosti nemoéze vratit, nakol’ko tam prebicha vnutroStatny
ozbrojeny konflikt. V oblasti, kde Zil sa sice nebojuje, ale ak by sa do krajiny pdvodu vratil, musel by
narukovat’ do armady a ist” bojovat’ na vychod Ukrajiny. Nakol’ko odmieta zabfjat’ svojich krajanov,
nechce sa na Ukrajinu vratit’. Dalej uviedol, Ze v pripade navratu do krajiny povodu sa obava, e by sa z
neho stal bezdomovec, nemal by kde byvat a pravdepodobne by bol nuteny nastupit’ do armady. Iné
dovody svojej ziadosti neuviedol.

V priebehu spravneho konania boli vSetky skuto¢nosti uvedené Ziadatelom objektivne vyhodnotené a
komplexne postudené. Na zéklade vypovede menovaného a vSetkych dostupnych informacii je zrejmé, ze
ziadatel’ nesplnil zakonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR a pre poskytnutie
doplnkovej ochrany.

Z vypovede menovaného je zrejmé, Ze v krajine povodu necelil absolitne Ziadnym problémom zo strany
policie, armady ¢i inych zloziek Statu. Preto z uvedeného jednoznaCne vyplyva, ze objektivne necelil
ziadnemu prenasledovaniu zo strany S$tatnych organov. V krajine pévodu nebol nikdy trestne stihany a



nikdy nemal ziadne problémy s policiou. Taktiez nie je a ani nikdy nebol ¢lenom ziadnej politickej strany
alebo hnutia a ani sa na Ukrajine politicky neangazoval. Z toho dévodu mozno objektivne vylucit’ aj
prenasledovanie zo strany politickych stran a hnuti. Na Ukrajine taktiez nepriSiel do konfliktu so
ziadnymi inymi osobami a ani nemal s nikym ziadny problém, a preto je mozné vylicit aj
prenasledovanie nestatnymi aktérmi.

K pripadu menovaného odporca uviedol, ze na Slovensko pricestoval v roku 1996 a odvtedy sa tu
nepretrzite zdrziava, pricom jeho pobyt je tu nelegalny. Pocas celého obdobia ani raz neprejavil volu
poziadat o azyl, na zdklade ¢oho sa mozno objektivne domnievat, Ze v krajine pdvodu nebol
prenasledovany. Podl'a vyjadrenia menovaného si vedel zabezpeCit' peniaze na Zivobytie, mal aj kde
byvat’, a preto nemal potrebu ziadat’ o udelenie azylu. Z Ukrajiny odiiel dobrovolne a to za u¢elom
pracovnych prilezitosti. Z uvedeného je zrejmé, ze hlavnym ddévodom na opustenie krajiny pévodu bola
snaha o zlepSenie ekonomickej situacie s cielom usidlit’ sa v takej demokratickej krajine, ktora by mu
bola schopnd poskytnit najvyhodnej§ie socialno-ekonomické podmienky. Takéto konanie vSak
nezaklada relevantny dévod na poskytnutie azylu v zmysle Zenevskej konvencie resp. § 8 zikona o
azyle. V zmysle kritérii a postupov pri udelovani Statusu uteCenca podla Konvencie z roku 1951 a
Protokolu z roku 1967 o postaveni ute¢encov, kapitoly 1., odsek B, pism. f), v pripade, Ze osoba opusti
dobrovolne svoju krajinu (mimo pri¢in uvedenych v definicii), je povazovana za pristahovalca. Ak je
tato osoba vedena Cisto ekonomickymi pohnitkami, jedna sa o ekonomického pristahovalca, a nie
uteCenca, ¢o bol aj pripad menovaného. O poskytnutic medzinarodnej ochrany sa rozhodol poziadat’
potom, ako ho v decembri roku 2014 zastavila policajna hliadka, ktora zistila, Ze sa na tzemi SR
nachadza ilegalne a hrozilo mu vyhostenie. Z uvedeného vyplynulo, ze jeho Ziadost’ bola podana ucelovo,
s cielom odvratit bezprostredné vyhostenie z tzemia SR, Co potvrdil aj vo svojej vypovedi. Po
vyhodnoteni tychto dévodov dospel odporca k zaveru, Ze sa jedna o ekonomického migranta dlhodobo
zijaceho na tizemi SR.

Vzhl'adom na zmenu bezpecnostnej situacie v krajine pdvodu pocas nepritomnosti menovaného, skumal
odporca ¢i sa zmenou tychto okolnosti nestal menovany ,,ute€encom na mieste* a to z dévodu jeho
obavy, ze by bol v pripade svojho navratu do krajiny pdvodu nuteny nastipit’ do ukrajinskej armady a
musel by ist’ bojovat na vychod krajiny. Tu vSak odporca uviedol, Ze samotny strach z povinnosti
narukovat’ do armady sam o sebe nie je relevantnym dévodom na poskytnutie azylu. Strach z perzekucie
a potrestania za dezerciu alebo vyhybanie sa vojenskej sluzbe e$te samo o sebe nepredstavuje dobre
opodstatnené obavy z perzekucie. Zbeh alebo osoba vyhybajuca sa vojenskej sluzbe moze byt
povazovany za uteCenca, ak vie preukazat, ze bol neimerne kruto potrestany za vojensky precin z
rasovych, nabozenskych, narodnostnych, socialnych alebo politickych dovodov, ¢o ale nie je pripad
menovaného. V konani ni¢im nepreukazal, Ze by odmietol nastipit’ na vykon vojenskej sluzby v
suvislosti s jeho ndbozenskym, €i politickym alebo mordlnym presvedéenim. Tomu nasvedCuje aj
skutoCnost’, ze v rokoch 1981-1983 vykonaval zdkladni vojenska sluzbu. K uvedenému je potrebné
navy$e dodat’, Ze menovany nema ziadnu vedomost’ o tom, ze by mu bolo doru¢eny nejaky povolavaci
rozkaz, na zaklade ktorého by bol povinny nastupit’ do sluzby. Podl'a dostupnych informacii o Ukrajine
nebola v ¢ase vydania rozhodnutia nariadena v§eobecna mobilizacia a do boja nie st povolavani vsetci
bojaschopni ob¢ania. Ak by menovanému povolanie do vojenskej sluzby eventudlne aj hrozilo, nejednalo
by sa o v ziadnom pripade o perzekiciu v zmysle Zenevskej konvencie, resp. § 8 zékona o azyle, a teda
o prenasledovanie z dévodu rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine ¢i z
doévodu politického nazoru. Preto mozno jeho dovod, ktorym je obava z mozného nastupu na vojenski
sluzbu povazovat’ pri posudzovani alternativy ,,uteCenca na mieste* za irelevantny.

Na zéklade dostupnych informacii o bezpe¢nostnej situacii na Ukrajine vyplyva, ze od marca 2014 je
situdcia na vychode krajiny v dosledku stretov medzi ukrajinskymi ozbrojenymi silami a ozbrojenymi
separatistami nestabilna. Medzi rizikové oblasti patria Luhansky a Donecky region. 15.02.2015 vstupila
do platnosti tzv. Minska dohoda o primeri na vychode krajiny. Podl'a vyjadrenia generalneho tajomnika
OBSE zo 06.06.2015 sa primerie na vychode Ukrajiny celkovo dodrziava a vojenské akcie su na ustupe,
aj ked’ st tam poruSovania. Situdcia v ostatnych Castiach krajiny, vratane Kyjeva, ostdva pokojnd. Na
zapade Ukrajiny podla dostupnych zdrojov neprebicha Zziadny ozbrojeny konflikt, ¢o potvrdil aj



menovany vo svojej vypovedi. VzhI'adom na uvedené odporca konstatoval, Ze v zapadnej ¢asti krajiny, z
ktorej menovany pochadza, mu nebrani v tom, aby sa v tejto pokojnej Casti krajiny pdvodu usadil.
Samotna aktualna nepriazniva situacia na Ukrajine sama o sebe nezaklada relevantny dovod na udelenie
azylu. VSeobecnou nepriaznivou situaciou na Ukrajine st dotknuti vSetci obyvatelia tejto krajiny.
Prenasledovanie v zmysle zakona o azyle je vSak chapané ako vazne porusovanie l'udskych prav
jednotlivca a nie celej skupiny obyvatel'stva, ¢o menovany nepreukazal. Pokial ide o dévody
menovaného, Ze chce na izemi SR Zi a pracovat’, tieto nenapliajii zikonné dévody na udelenie azylu.

Na zéklade vyssSie uvedeného je zrejmé, ze v pripade menovaného nebola preukazand opodstatnenost’
obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevskej
konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov alebo zédkona o azyle.

Vzhl'adom na to, ze neboli splnené dovody pre udelenie azylu, bolo potrebné v zmysle zakona o azyle
tiez posudit’, ¢i menovany splia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR, ktora sa
poskytuje vtedy, ak su vazne dévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Doplnkova ochrana je institut, ktory je mozné udelit v pripade splnenia zdkonom Specifikovanych
podmienok. ViaZe sa na existenciu realnej hrozby vazneho bezpravia. Pricom vaznym bezpravim sa
podla § 2 pism. f) zakona o azyle rozumie: 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2. mucenie alebo
neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne ohrozenie Zivota
alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu.

Pokial’ ide 0 moznost’ ulozenia trestu smrti alebo jeho vykonu, v pripade menovaného je aplikacia tejto
formy trestu vylicena, a to jednak z dovodu, Ze menovany nemal v krajine Ziadne problémy so $tatnymi
organmi, nebolo vo¢i nemu vedené trestné konanie ani sa Ziadneho trestného €inu (za ktory by mu
hrozilo uloZenie trestu smrti) nedopustil a jednak z dévodu, Ze tato forma trestu bola na Ukrajine v roku
2000 zruSena.

Po posudeni jeho vypovede dospel odporca k nazoru, ze by menovanému pri navrate na Ukrajinu
nehrozilo ani mucenie, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie, nakolko v priebehu konania ni¢im
nepreukazal, ze by bol v krajine pdvodu vystaveny akejkol'vek forme perzekticie.

V kone¢nom dosledku sa odporca zaoberal aj tym, ¢i by menovanému v pripade navratu do krajiny
povodu mohlo hrozit’ vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnost’ jeho osoby z dévodu
svojvolného nésilia poc¢as vnutroStitneho ozbrojeného konfliktu. Na vychode Ukrajiny dochadza k
ozbrojenym stretom, v dosledku ¢oho je situacia znacne nestabilnd. Tato napéti situdcia ostava iba v
regidnoch Doneckej a Luhanskej oblasti. Ostatné ¢asti krajiny st pokojné. Z verejne dostupnych zdrojov
je zrejmé, ze v oblasti, z ktorej menovany pochadza, neprebicha Ziadny ozbrojeny konflikt, a preto
odporca konStatoval, Ze ani tato forma bezpravia menovanému nehrozi. Na Ukrajine je relevantna
alternativa vnutroStatneho presidlenia do oblasti, ktoré nie su aktualnymi udalostami na vychode krajiny
zasiahnuté.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel odporca k zaveru, Ze menovany by v pripade
nedobrovolného navratu na Ukrajinu, konkrétne do Ivano-Frankovskej oblasti, necelil Ziadnej forme
vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle, a preto nie je dovod na poskytnutie doplnkove;j
ochrany na uzemi SR.

V.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. oktobra 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) md v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskrimina¢nym spdsobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stthani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahrnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia déovody podla § 8.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na el zli¢enia rodiny manZelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi€om slobodného azylanta mladSieho ako 18
rokov, pri€om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podla § 13 ods. 4 pism. d) zdkona o azyle, ministerstvo dalej neudeli azyl, ak ziadate nema
opodstatnenu obavu z prenasledovania v inej ¢asti krajiny pévodu alebo ma v nej pristup k ochrane pred
prenasledovanim, mdze bezpeéne a opravnene vycestovat' a vstipit do tejto Casti krajiny povodu,
pricom sa v nej moéze usadit’; pri posudzovani opodstatnenej obavy z prenasledovania alebo pristupu k
ochrane ministerstvo prihliada na vSeobecné okolnosti prevladajice v tejto Casti krajiny povodu a na
osobné pomery ziadatel’a.

Podl'a § 19a ods. 7 zakona o azyle ministerstvo pri posudzovani ziadosti o udelenie azylu vychadza z
toho, ze ochrana pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim je v krajine pdvodu spravidla
poskytovand, ked’ §tat, politické strany alebo politické hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju stat alebo
podstatntl Cast’ jeho izemia, prijmu primerané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu alebo vadznemu
bezpraviu, najmé u¢innym pravnym systémom na odhalenie, stihanie a potrestanie ¢inov predstavujicich
prenasledovanie alebo vazne bezpravie, pricom tato ochrana je i¢inna a nie je iba do¢asna a ziadatel’ ma
pristup k takej ochrane; ak sa ochrana pred prenasledovanim neposkytne z dovodu uvedeného v § 8
pism. a), povazuje sa to za prenasledovanie z tohto dévodu.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a



cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

Podla § 13¢ ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zékona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovil ochranu ziadatel'ovi, ak su vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zdkona o azyle vaznym bezpravim je 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individuélne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 13c ods. 4 pism. b) zdkona o azyle ministerstvo dalej neposkytne doplnkovu ochranu, ak
ziadatel’ nie je vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v inej Casti krajiny pévodu alebo mé v nej
pristup k ochrane pred vaznym bezpravim, moze bezpeéne a opravnene vycestovat' a vstapit’ do tejto
¢asti krajiny povodu, pricom sa v nej mdze usadit’; pri posudzovani realnej hrozby vazneho bezpravia
alebo pristupu k ochrane ministerstvo prihliada na v§eobecné okolnosti prevladajiuce v tejto Casti krajiny
povodu a na osobné pomery ziadatel’a.

Odvolaci sud sa s namietkami navrhovatela vytykajucimi nedostatoéne zisteny skutkovy stav resp.
nespravne pravne posudenie veci nestotoznil.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne
legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu (MU-ODZS-
2015/000015-028 zo 17.2.2015, MU-ODZS-2015/000015-031 zo 25.2.2015, MU-ODZS-2015/000015-
032 zo 25.2.2015, MU-ODZS-2015/000296-023 zo 16.12.2014 ), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne
popisal su¢asnu politicko-spolo¢enska situaciu v krajine pdvodu so zameranim na dévody, pre ktoré
navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného nadvratu navrhovatela do krajiny
povodu. Sud prvého stupiia mal preto dovodne za dostatocne preukazané z akych podkladov odporca
vychédzal a na ich zéklade ustalené zavery odporcu povazoval za spravne a jeho rozhodnutie za zdkonné
(v sulade s § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku).

Pokial’ navrhovatel’ namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav odvolaci sud uvadza, Ze takéto tvrdenie
za situacie, ked’ navrhovatelom uvadzané informacie z verejne dostupnych zdrojov zdsadne nevyvracaji
zistenia odporcu a tak objektivne nevyvolavaju potrebu vykonania d’alSicho dokazovania, nemozno
povazovat’ takéto namietky za dévodné.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32 zékona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu ddévodov, ktoré ziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azyln Zziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Navrhovatel’ vo svojom vyhlaseni o Ziadosti o azyl resp. podanom vysvetleni v konani pred odporcom
uvadzal obavy o zivot z dévodu ozbrojeného konfliktu a obavy, ze ak by sa na Ukrajinu vratil, mal by
narukovat’ do armady a zabijat’ svojich krajanov.

Odporca tieto navrhovatelom uvadzané skuto¢nosti nalezitym spdsobom vyhodnotil a dostatocne
presved¢ivo zdovodnil, preco v nich nevidel prenasledovanie zo strany Statnych organov, politickych
stran ¢i hnuti a ani neStatnych aktérov pre niektory z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle a
doévodne prihliadol i na tvrdenie navrhovatela prezentované v konani, ze pdvodnym dévodom jeho cesty
na Slovensko v roku 1996 bola praca a ze o azyl poziadal preto, ze bol zadrzany a nemal inlt moznost’,
lebo sa obaval, Ze by bol vyhosteny.

V navrhu podanom na sud boli navrhovatelove tvrdenia prezentované s doplnenym vyznamom, ked’Ze je



pravdou, ze navrhovatel' v priebehu konania pred odporcom ako ddvod pre medzinarodni ochranu
obavu z prenasledovania z dovodu nestability pravneho systému v krajine pévodu neuvadzal, preto
odporcovi nemozno vycitat, Zze konkrétne na takto modifikovani okolnost dalSie dokazovanie
nevykonal a i ked” pripustil v§eobecne nepriazniva spoloC¢enskl situdciu na Ukrajine, spravne ustalil, ze
tato sa dotyka vsetkych obyvatelov krajiny bez ohl'adu na vek, pohlavie alebo narodnost’ bez ohl'adu a
sama o sebe nezaklada relevantny dovod na udelenie azylu, ked’Ze prenasledovanie v zmysle zakona o
azyle je chapané ako vazne porusovanie ludskych prav jednotlivca a nie celych skupin obyvatel'stva a to
také, ktoré ma suvis s jeho rasou, narodnost'ou, nabozenskym alebo politickym presved¢enim, ¢o sa v
pripade navrhovatel'a nepreukazalo.

Krajsky sud dévodne vychadzajic z navrhovatelom uvadzanych dovodov prezentovanych v konani pred
odporcom po vyhodnoteni podstatnych namietok vznesenych navrhovatelom v opravnom prostriedku
nespochybnil zaver, ku ktorému dospel odporca, ze v danom pripade sa nepreukazalo, ze by
navrhovatel’ bol v krajine pdvodu prenasledovany resp. Zze by mal dovodnu obavu z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislu$nosti k urcitej socialnej skupine, s ktorym zaverom mozno suhlasit’.

Treba suhlasit” s konStatovanim sudu prvého stupiia, Ze azylové konanie je Specifickym spravnym
konanim, v ktorom nevyplyva pre odporcu povinnost’ vyhladavat, resp. preukazovat’ dévody udelenia
azylu jeho ziadatelovi, ale vylu¢ne posudit, ¢i ziadatelom prezentované dovody st takymi, v dosledku
ktorych je dévod na udelenie azylu. V danom pripade nebolo spochybnené, Ze odporca posudil ziadost’
navrhovatela o medzinarodnii ochranu v rozsahu a obsahu doévodov v nej uvedenych postupom podla
ust. § 19a zakona o azyle.

V tejto suvislosti je treba pripomentt’, Ze snaha vyhnut' sa nastupu na vojensku sluzbu nie je sama o sebe
dévodom na udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle a za strach z prenasledovania nemozno bez
d’alsiecho povazovat’ puhu obavu z mozného trestného stihania za pripadni dezerciu z armady. Branna
povinnost’ je legitimnou ob&ianskou povinnost'ou a podl'a Zenevskej konvencie vyhybanie sa nastupu na
vojensku sluzbu alebo dezercia z armady napriek ich trestnosti, nepredstavuje dovod pre udelenie
medzinarodnej ochrany.

Je nepochybné, Ze dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne izko a nepokryvaji
celu $kalu poruSovania l'udskych prév a slobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnuitro§tatnom
kontexte uzndvané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie
zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranend len najvlastnejSia existencia 'udske;j
bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zadkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu.

Vzhl'adom k tomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azyli, odporca dovodne skumal, i
navrhovatel'ovi hrozi v pripade navratu do vlasti hrozba vazneho bezpravia a ¢i teda splia podmienky pre
poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zdkona o azyle.

Vo vztahu k tejto forme medzinarodnej ochrany, odvolaci sud uvadza, ze jej zmyslom a Ucelom je
poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na uzemi SR tym ziadatelom o
medzinarodna ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dé6vodov taxativne uvedenych
v zédkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat' ich vycestovanie. Hoci sa
aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate
ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skuto¢nostiam nastavajucim v odlisnom c¢ase nez v
pripade aplikacie inStititu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do
znaénej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat’.

Odporca uviedol a sud prvého stupiia sa s tym stotoznil, Ze z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze
nebolo nikdy proti nemu vedené trestné konanie, nebol vdzneny, zatknuty a nemal ziadne problémy so



Statnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestu. Je treba sthlasit’ aj s posidenim situdcie v regione povodu navrhovatela ako pokojnej, kedze
ozbrojeny konflikt je izolovany vo vychodnych ¢astiach Ukrajiny, teda v inom regione, nez z ktorého
navrhovatel' pochadza a odkial' pricestoval na Slovensko, priCom jeho intenzita aj v dotknutych
oblastiach vyrazne koliSe. Situaciu na Ukrajine teda nemozno oznait' za ,totalny konflikt“, pretoze
prebiehajici ozbrojeny konflikt nedosahuje taki intenzitu, aby bolo opodstatnené sa domnievat’, Ze
kazdému civilistovi z dévodu jeho pritomnosti na tzemi Ukrajiny by hrozilo vazne bezpravie v zmysle §
2 pism. f/ z&kona o azyle.

V suvislosti s tvrdenymi obavami navrhovatel'a z mobilizacie resp. nastupu do armady je vSak potrebné
tiez pripomenut, Ze za vazne bezpravie nemozno povazovat nutnost zapojenia sa do pripadného
konfliktu z hl'adiska brannej povinnosti, pretoze vykon vojenskej sluzby je jednou zo zakladnych $tatno-
pravnych povinnosti a preto pokial’ odporca dospel k zaveru, ze v pripade navrhovatel'a sa nepreukazala
ziadna skuto¢nost, z ktorej by vyplyvalo, Ze by navrhovatel bol vystaveny skutoéne vaznemu
bezpraviu, s ktorym zaverom sa stotoznil aj sud prvého stupna, bolo potrebné s takymto zaverom
suhlasit’.

V predmetnej veci teda neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené doévody pre
bezprostredni a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f/
zakona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti
odkazuje.

Odvolaci sud k namietke navrhovatela, Zze mu mal byt udeleny azyl z humanitnych dévodov, povazuje
za dolezité uviest, ze zakon o azyle vyslovne neukladd povinnost’ spradvnemu orgéanu uviest' do vyroku
negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Ked’Ze nejde
o narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho
organu, ktory nie je preskiimatelny stidom, namietka navrhovatela, Ze sprdvny organ sa moznostou
udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji. V zmysle § 6 ods. 3 zdkona o azyle je
navrhovatel’ povinny uviest’ pravdivo a uplne vsetky skuto¢nosti stvisiace s jeho ziadostou o udelenie
azylu a pokial' navrhovatel v konani nenaznacoval a ani nepreukazoval skuto¢nosti oddvodiujice
poskytnutie azylu z humanitnych dévodov a o takyto ani neziadal, odporcovi nemozno vycitat’ (1Sza
19/2009), ze ziadost’ navrhovatela o poskytnutie medzinarodnej ochrany z humanitnych dévodov
nevyhodnocoval a nasledne neudelil.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu prvého
stupna, ktory dostatoéne obsaznym spésobom oddvodnil, z ¢oho vyvodil svoj zaver zhodny so zaverom
odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nepreukazal opodstatnenost’ obav z prenasledovania z dovodov taxativne
vymedzenych v zdkone o azyle a nesplnil podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi vzhl'adom na jeho netispech v konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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