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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 3. septembra
2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného U. G. a spol, pre zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 ods.1 Tr. zdk. a iné, o odvolaniach obzalovanych U. G.,
H. U. a N. U. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 22. maja 2015, sp. zn. BB-3T/3/2008,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 2 Tr. por. zruuje rozsudok Specializovaného trestného stidu z 22.
maja 2015, sp. zn. BB - 3 T 3/2008, v ¢asti vo vyrokoch o treste tykajucich sa obzalovaného U. G.,
obzalovaného H. U. a obzalovaného N. U. a podla § 324 Tr. por. vo vyroku o treste tykajiceho sa
obzalovaného J. R..

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec v zru$enej asti vracia Specializovanému trestnému stidu, pracovisko
Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v obnovenom konani - v konani po povoleni
obnovy konania v ramci, v ktorej bol zrueny len vyrok o treste v povodnom rozsudku Speciilneho
sudu v Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T/3/2008 (&.1. 7138-7228, zv. 24), na zaklade obnovou
konania nedotknutého a pravoplatného vyroku o vine v pévodnom rozsudku, po vykonani dokazovania k
vyroku o treste rozsudkom, sp. zn. BB-3T/3/2008, z 22. maja 2015 odsudil:

Obzalovaného U. G. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra
2005 s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 a § 29 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2005 s pouzitim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28.
novembra 2012, uverejneného pod ¢. 428/2012 Z.z. na vynimo¢ny sthrnny trest odiatia slobody na
dozivotie. Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961Zb. v zneni u¢innom do



31.12.2005 obzalovaného na vykon trestu zaradil do 3 (tretej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven
zru$il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T/31/2001 zo dna 28.6.2007 v spojeni s
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/1/2008 zo dna 11.11.2008 ¢o do vyroku
o treste ktory bol ulozeny U. G., ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim trestu, stratili podklad.

Obzalovaného Q. R. podla § 219 ods. 2 Trestného zidkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2, a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni i€¢innom do
31.12.2005, s pouzitim nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného
pod €. 428/2012 Z. z., na vynimo¢ny uhrnny trest odinatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) rokov. Podl'a §
39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 obzalovaného na
vykon trestu zaradil do 3 (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovaného H. U. podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2, a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ii¢innom do
31.12.2005, s pouzitim nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného
pod €. 428/2012 Z. z., na vynimo¢ny uthrnny trest odilatia slobody v trvani 21 (dvadsatjeden) rokov.
Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G€¢innom do 31.12.2005
obzalovaného na vykon trestu zaradil do 3 (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovaného T. Y. podla § 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2, a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ii€¢innom do
3 1. 12.2005, s pouzitim nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného
pod ¢. 428/2012 Z. z., na vynimo¢ny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (pétnast’) rokov a 6
(Sest’) mesiacov. Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31.12.2005 obzalovaného na vykon trestu zaradil do 3 (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovaného J. R. podla § 179 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31.12.2005, s
pouzitim nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného pod &.
428/2012 Z. z., na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.
Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t€innom do 31.12.2005
obzalované¢ho na vykon trestu zaradil do 3 (tretej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven zrusil rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/82/2010 zo dna 28.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6T0/63/2012 zo dna 19.10.2012 ¢o do vyroku o treste, ktory bol ulozeny J.
R., ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvézujice, pokial' vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim trestu, stratili podklad.

Obzalovaného N. U. podla § 179 ods. 2 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31.12.2005, s
pouzitim nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného pod &.
428/2012 Z. z., na uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podla
§ 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 obzalovaného
na vykon trestu zaradil do 3 (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovaného J. W. podla § 245 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., s pouzitim nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z
28.11.2012 uverejnené¢ho pod ¢. 428/2012 Z. z., na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 (devét)
rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Zaroven zru$il rozsudok Okresného sudu v
Michalovciach sp. zn. 3T 196/2005 zo dna 13.3.2007 ¢o do vyroku o treste, ktory bol ulozeny J. W.,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim trestu, stratili podklad.



Obzalovaného F. F. podla § 185 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Géinnom do
31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2 a § 40 ods. 4 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G€¢innom do
31.12.2005, s pouzitim nalezu Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného
pod ¢. 428/2012 Z. z., na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov. Podla § 39a ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31.12.2005 obzalovaného na vykon trestu zaradil
do 2 (druhej) napravnovychovnej skupiny. Podla § 55 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 na trest prepadnutia veci a to 7,9 kg funkénych priemyselnych
trhavin PERUNIT 20 (6,4 kg), DANUBIT 1 (0,6 kg) a DANUBIT 2 (0,9 kg), 1 ks elektrickej rozbusky
DEP-S, 1 ks elektrického iniciatora EPIC a 1 ks elektrického iniciatora EPIM, mobilného telefénu zn.
Ericsson OA 628 a elektrickych drétov zaistenych v ramci konania.

Podla § 55 ods. 6 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Géinnom do 31.12.2005 vlastnikom
prepadnutych veci sa stava §tat.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a véas odvolania obzalovani U. G., H. U. a N. U..
Vo vztahu k obzalovanym Q. R., T. Y., J. R., F. F. a J. W. sa stal rozsudok pravoplatnym.

Obzalovany U. G. v podanom odvolani uviedol:

»Napadnuty rozsudok povazujem za nespravodlivy a nezakonny ako i konanie, ktoré jeho vyneseniu
predchadzalo. V prvom rade uvadzam, ze vzt'ahy medzi mnou a JUDr. Janom Hrubalom su natol’ko
vyhrotené, Zze JUDr. Hrubala uz nemoéze byt sudcom v ziadnej mojej veci. JUDr. Hrubala ucelovo
popiera zaujatost’ vo&i mne, aby sa mi mohol pomstit doZivotnym trestom. Co sa tyka hlavného
pojednavania 22. maja 2015, par minut pred zaCatim mi bolo doruc¢ené rozhodnutiec o ustanoveni
nahradného obhajcu JUDr. Jozefa Svarca..., ktory uz bol vo veci &inny ako ustanoveny obhajca
obzalovanych Q. R. a F. F.. Sudca JUDr. Hrubala vel'mi dobre vedel, ze Q. R. ma od r. 2011 usved¢uje
z rozsiahlej trestnej ¢innosti, vratane vrazdy G. Q.. P6vodne odsudeni, ktori zmenili vypovede a postoje
su Q. R. a T. Y.. Predseda senatu JUDr. Hrubala mal vedomost, ze R. ma usved¢uje a preto bolo
nepripustné ustanovit mi spolo¢ného obhajcu JUDr. Svarca. Ide o uéebnicovy priklad konfliktu
Zaujmov.

Q. R. si na ukor mojej osoby uz vyjednal beztrestnost’ za vrazdy H. U. a T. X., obmedzovanie osobnej
slobody posk. T. a prevadzacstvo. Ide o $tyri konkrétne trestné ¢iny, za ktoré R. uz ziskal beztrestnost’
- to st fakty a nie domnienky!

R. vo vsetkych svojich vypovediach (od aprila 2011) tvrdi, Ze ja som mu kazal, ako ma vypovedat'..., Ze
som ho ovplyviioval a bla bla bla, a to aj vo veci vrazdy posk. Q. ! JUDr. Hrubala zavadza, klame a
stipa si po jazyku pretoze na jednej strane ubezpeCuje o svojej nezaujatosti aj tym, Ze moje konania,
vyjadrenia atd’. nemdzu byt dovodom aby prenasal svoje pocity do svojho rozmyslania o veci ale na
druhej strane JUDr. Hrubala konS$tatuje nemoznost’ mojej napravy, ¢o oddvodiiuje aj mojim spravanim a
postojom k veci po povoleni obnovy konania. JUDr. Hrubala si protire¢i, zamotava sa do vlastnych
vyhlaseni, v mojich oc¢iach nema Ziadnu autoritu, reSpekt ani Gctu. Poklonkuje politikom, vtiera sa im do
priazne, je to jeden zékerny pétoliza¢ ktory nesthlasi s vlastnym nazorom. Na pojednavani 22.05.2015
som avizoval sudu, Zze mam dokazy, ktoré vyvratia R. 1zi. AvSak predlozenie tychto dokazov a ich
vyuzitie som predsa nemohol konzultovat ,,s mojim obhajcom JUDr. Svarcom®, pretoZe on bol zaroveii
obhajcom Q. R.! Nemozno bez povSimnutia obist’ skuto¢nost, ze R. je zaradeny do programu na
ochranu svedkov, pretoZe je tam zaradeny kvoli mne! Dalej predkladam vzor ,,Ochranna dohoda ktort
uzavrel aj R. v novembri 2012. Podla ¢l. III bod 3 pism. e / Ochrannej dohody sa chraneny svedok
zavizuje neodkladne informovat’ utvar Policajného zboru o zmenach a aktivitach ... napr. informacie od
obhajcu. Za tychto okolnosti ja nemdzem mat’ ziadnu doveru k obhajcovi JUDr. Svarcovi a konzultovat’
s nim obhajobu. V d’alSom poukazujem na ¢l. II bod 1 Ochrannej dohody, teda ze utvar PZ poskytuje
chranenému svedkovi mesa¢ny finanény prispevok. R. dostava od policajtov peniaze za to, Ze vypoveda
proti mne a JUDr. Hrubala ndm ustanovi spoloé¢ného obhajcu JUDr. Svarca a tvrdi, e konflikt zaujmov
nemoze existovat’, lebo mame rovnaky zaujem. Toto tvrdenie ma neduchapritomny obsah. Nahradny
obhajca vobec nemal byt ustanoveny, pretoze JUDr. Sabd bol naozaj PN. JUDr. Hrubala poukazuje na
sktisenosti z predchadzajicich HP a obhajcu JUDr. Kuzmu ohl'adom dopravnej nehody... Dozivotny
trest mi bol uloZzeny v rozpore s § 29 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. pretoze nebola splnend podmienka



vyzadujlica rozumnu istotu (prognoézu) ze nie je nadej na moju napravu. Neobstoji tvrdenie, ze i§lo ,,iba‘“
o rozhodovanie o treste a preto konflikt z&ujmov nemoéze existovat’. Aj rozhodovanie o treste musi byt’
spravodlivé. NavySe je potrebné vziat' do uvahy o ¢o v spore i§lo. I$lo o ulozenie dozivotného trestu
alebo trestu 25 rokov a menej a to je velky rozdiel! Uz aj z tohto dévodu bolo povinnostou sudu
dosledne dbat’ na dodrzanie zakladnych prav obvinenych, najmd na pravo na obhajobu. UloZenie
dozivotného trestu je nepresved¢ivo odévodnené, nezdkonné a v rozpore s principom proporcionality
trestov. Sud v rozsudku uvadza, Ze u mna je sklon k recidive vel'mi pravdepodobny. Znalkyna PhDr.
Gaziova nezistila u mna také patopsychologické znaky, ktoré by mali predikovat dalSie a dalSie
zlyhavania. Sud tvrdi, Ze nadej na moju napravu trestom do 25 rokov neexistuje v rozumnej polohe.
Znalkyna PhDr. Gaziova uviedla, Ze nadej na moju napravu je medzi 40% a 50%. Sud nebral do uvahy
ani moje pozitivne hodnotenie z vykonu trestu, kde som uz cca 9 rokov.“

Obhajca obzalovanych U. G. a H. U. a N. U. JUDr. Szabd odvolania svojich klientov odévodnil
nasledovne: ,,V prvom rade namietame postup Specializovaného trestného sudu, ked’ obz. G., U., U., R.
a W. ustanovil nahradného obhajcu JUDr. Jozefa Svarca, ktory uZ bol vo veci ustanoveny ako obhajca
obz. R. a obZ. F.. Z obsahu predmetného spisu, ale aj z inych zdrojov mal sud vedomost’ o konflikte
zaujmov medzi G. a U. na jednej strane a R. na strane druhej. Uz od roku 2012 R. usved¢uje obz. G. a
U. z viacerych vrazd. R. si takto vyjednal beztrestnost’ vymenou za vypovede proti obz. G. a spol.
Koncom roka 2012 bol R. zaradeny do programu na ochranu svedkov a to pre obavy ohrozenia jeho
zivota prave zo strany obZz. G.. Za tychto okolnosti ustanovit’ obz. G., U. a R. spolo¢ného obhajcu je
vysmechom spravodlivosti. Ide o také zasadné poruSenie prav na obhajobu a spravodlivy std, ktoré
samo o sebe spdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozsudku. Co sa tyka vysky ulozenych trestov, tieto
povazujeme za neadekvatne, v rozpore s principom proporcionality trestov a doSlo aj k poruseniu
ustanoveni Trestného zdkona. Ugel trestu sa dosiahne len vtedy, ak bude uloZeny trest spravodlivy. Je
neospravedlnitelné, aby pravo pachatela na primetany trest, zodpovedajici stupnu jeho viny, bolo
obetované kolektivnemu spolo¢enskému zaujmu bezpeCia. Kazdy trest, ktory presahuje hranice
nevyhnutnosti upadd do oblasti pomsty. UloZenie doZivotného trestu obZz. G. neobstoji a ani nie je
presved&ivo odévodneny. Specializovany stid vy&ita obz. G. spdsob a stratégiu jeho obhajoby a z toho
usudil, ze jeho naprava je nemozna. Taky zaver sidu povazujeme za vyustenie sporov medzi obz.
Adam¢om a predsedom senatu JUDr. Janom Hrubalom a JUDr. Hrubala sa takto pomstil obz. G..
Dozivotny trest bol ulozeny v rozpore s § 29 ods.3 pism. ¢) Tr. zak. ¢.140/1961Zb. Poukazujem na
rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica z 19. augusta 2009, sp.zn. 2To/166/09, kde vo vztahu k
uloZeniu dozivotného trestu sud uviedol, ze zasada v pochybnostiach v prospech obzalovaného (in dubio
pro reo) plati pre celé trestné konanie a teda plati aj pre slobodné posudzovanie podmienok pre ukladanie
trestu odnatia slobody na dozZivotie. Samotna skuto¢nost’, Ze sa obzalovany nepriznal k teraz mu kladene;j
trestnej ¢innosti nemdze znamenat, ze je cynicky a Ze nie je nadej na jeho napravu, pretoZze potom by
takéto vyjadrenie popieralo vSetky zdsady trestného konania. (primeranie tiez uznesenie NS SR sp.zn.
3T06/2009 z 23.jtina.2010.) Specializovany sud dezinterpretoval vypoved znalkyne Doc. PhDr. Marie
Gaziovej PhD., ktoru sud pribral prave za ucelom posudenia moznosti napravy obz. G., R., U. a Y..
Konkrétne k resocializacnej prognoze obz. G. znalkyna PhDr. uviedla, Ze je v rozmedzi 40% az 50%,
poukézala na priaznivy vplyv pribuzenstva, ktory ma znaény vplyv, naznacila moznost’ priaznivého
vyvoja a poukazala na jeho nadpriemerné 1Q, ktoré moze vyznamnym spdsobom zavazit. Zatial’ ¢o sud
konStatuje, ze naprava G. nie je moznd, znalkyna konStatuje, Ze nezistila u obzalovanych také
patopsychologické znaky, ktoré by mali predikovat’ d’alSie zlyhavania. Ulozenie dozivotného trestu obz.
G. je nezékonné.

Vo vztahu k obz. U. si dovolim tvrdit, Ze nie si splnené podmienky na uloZenie vynimoc¢ného trestu.
Podl'a znalkyne PhDr. Gaziovej je moznost’ napravy u obz. U. medzi 60% az 70% a nevyli¢ila moznost’
napravy az do optima! Tomu zodpoveda aj hodnotenie obz. U. z UVTOS Leopoldov, ktoré pozitivne
poukazuje na nekonfliktn a bezproblémovu povahu obz. U..

Vo vztahu k obz. U. a obz. R. sud poukazuje na zavaznost' ich konania - ale na druhej strane std
alibisticky ml¢i o tej skuto€nosti, Ze boli odsudeni ako vykonavatelia skutkov ¢. 6 a 7 ale navodca na
tieto skutky S. Y. a organizator J. A. neboli nijakym spésobom potrestani - ziskali beztrestnost’. Ulozené



tresty povazujeme za nezakonné a nespravodlivé a navrhujeme, aby odvolaci sid zru§il napadnuty
rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obzalovaného U. G. sa vyjadril obzalovany R.:

,Uvedené pisomné odoévodnenie odvolania B. G. je plné osoCovania niclen mojej osoby, ale aj d’alSich
0s0b, predovsetkym sudcu JUDr. Jan Hrubala. Toto nepotrebuje Ziaden komentar snad’ len tol’ko, ze B.
G. pozndm od malicka vel'mi dobre, a preto ma neprekvapuje jeho protittok a Styl obrany. Kto nie je s
nim je proti nemu a on sa stava predatorom a W koristou Je inteligentny ¢lovek ktory vSetko o com sa
akokol'vek dozvie obrati vo svoj prospech. Dokaze bravirne posplietat’ loz a pravdu aby jeho klamstvo
vyznelo pravdivo. B. G. v8ak uvadza aj tvrdenia k mojej osobe ktoré su nepravdivé. Tieto jeho tvrdenia
vyvraciam v inych trestnych konaniach kde nielen jeho ale aj ostatnych pachatelov vratane seba
usved¢ujem zo spachania viacerych trestnych ¢inov vrazd - T., X., U, T.. K tymto okolnostiam v
tomto konani preto podrobnejSie vyjadrovat’ sa nebudem. Na moju ziadost” a obavu o moj zivot som
poziadal o zaradenie do programu na ochranu svedkov, pretoze viem ¢oho je B. G. schopny aj ked’ je uz
vo vykone trestu. G. prekaza a je bezmocny, ze od kedy som zaradeny do programu ochrany svedkov
sa nevie dostat’ do mojej blizkosti, nevie ma zastrasovat’, ovplyvnit, odstranit’ aby som neusved¢oval
jeho a osoby proti ktorym vypovedam. A to je pravy dovod pre¢o na kazdom sude a pri vysluchu on a
advokati spochybtiuji - atakuji program a moje zaradenie doil. Osocuje mia a kazdého kto vypoveda
proti nemu, Pokial’ som v tejto veci nevypovedal proti G. a robil som to ¢o chcel on, bol som ,,Brat” -
najlepsi kamarat, ale akonahle som sa rozhodol ist’ po svojom a nerobit’ to ¢o on, som (SME) fabulanti,
konfabulanti, kajucnici, fet’aci, krysy. VSetci st vinni len on je nevinny.*

+++

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’
napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na M. aj
povinnost' prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by oddvodniovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze odvolania obzalovanych U. G., H. U. a N. Béna su
dovodné, pretoze Specializovany trestny sud pochybil v procesnom postupe a v dosledku toho je vo
vztahu k odstdenému J. R. potrebné postupovat’ podla § 324 Tr. por. a aplikovat’ zasadu beneficium
cohaesionis <.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva nasledovné:

- diia 26. januara 2015 Specializovany trestny sud pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. BB-
4Nt/4/2013, povolil obnovu konania vo veci Specidlneho sudu v Pezinku, sp. zn. BB-3T/3/2008, v
prospech odstidenych F. F., U. G.,, Q. R, H. U, J. R, N. U,, J. W., T. Y. a zrusil vyrok o treste v
rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, sp. zn. BB-3T/3/2008, z 24. februdra 2009 ako aj vietky vyroky
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad (¢.1. 170 spisu sp. zn. BB 4Nt 4/2013).

Nasledne v obnovenom konani si:

- obzalovany U. G. 13. februdra 2015 zvolil obhajcu JUDr. Jozefa Szabda (¢.1. 9112, zv. 38),

- obzalovany H. U. 13. februara 2015 zvolil obhajcu JUDr. Jozefa Szaboda (¢.L 9113, zv. 38),

- obzalovany N. U. 17. februara 2015 zvolil obhajcu JUDr. Jozefa Szaboa (¢.1. 9114, zv. 38),

- obzalovany J. W. 17. februara 2015 zvolil obhajcu JUDr. Jozefa Szaboa (¢.1. 9115, zv. 38),

- obzalovany T. Y. 3. februara 2015 zvolil obhajcu JUDr. Tomasa Rosinu (¢.1. 9097, zv. 38),

- predseda senatu Specializovaného trestného sudu opatrenim z 19. februara 2015, sp. zn. BB-3T/3/2008
(¢.1. 9124-9125, zv. 38) ustanovil obzalovanym Q. R., J. R. a F. F. podla § 40 ods. 1 Tr. por. s
pouzitim § 40 ods. 3 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 37 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. obhajcu JUDr.
Jozefa Svarca, okrem iného aj s nasledovnym oddvodnenim: ,zo spisového materidlu nevyplyva
okolnost’, na zaklade ktorej by si zaujmy tychto obzalovanych v trestnom konani odporovali, ked'ze v
d’alSom sa bude konat’ uz len o vyske trestu u jednotlivych obzalovanych®.

- diia 26. februara 2015 si obzalovany J. R. zvolil obhajcu JUDr. Jozefa Szaboéa (¢.1. 9144, zv. 38),

- diia 3. marca 2015 predseda senatu Specializovaného trestného sudu opatrenim, sp. zn. BB-3T/3/2008,



na &.1. 9151 zv. 38 zrusil ustanovenie obhajcu JUDr. Jozefa Svarca obZzalovanému J. R.,

- predseda senatu Specializovaného trestného stdu opatrenim z 19. méja 2015 na ¢.L 9301 - 9302, zv.
39 ustanovil obzalovanym U. G., H. U., J. R., N. U. a J. W., postupom podl'a § 42 ods. 1 Tr. por. a §
40 ods. 3 Tr. por., ndhradného obhajcu JUDr. Jozefa Svarca. Svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:
“sud urcil termin hlavného pojednavania na den 22. maja 2015, dna 19. maja 2015 bola sudu doruc¢ena
ziadost’ obhajcu JUDr. Jozefa Szabda, ktory je obhajcom vo vyroku uvedenych obzalovanych o
odroc¢enie hlavného pojednavania z dovodu, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje z€astnit’ sa na
hlavnom pojednédvani. V prilohe predlozil lekarske potvrdenie, z ktorého vyplyva, ze dia 18. maja 2015
bol vySetreny na ortopédii pre bolesti I'avého kolena s doporu¢enym kludovym reZzimom na l6zku. Podl’a
vyjadrenia lekara nie je schopny toho ¢asu sa zucasthovat sudnych pojednavani. Vzhladom na
skutoénost’, Ze mohlo byt zmarené hlavné pojednavanie pre nepritomnost niektorého zo zvolenych
obhajcov a ide o vdzobnu vec, kde je sud povinny vybavovat’ v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. vizobné veci
prednostne a urychlene predseda senatu rozhodol tak, ze obvinenym ustanovil za nahradného obhajcu
advokata JUDr. Jozefa Svarca, ktory je uz vo veci ¢inny ako ustanoveny obhajca obzalovanych Q. R. a
F. F.«

Takyto postup Specializovaného trestného sudu nepovazuje najvy$si sad za akceptovatelny z
nasledovnych dovodov:

Obnovené konanie o ulozZeni trestu po povoleni obnovy konania len vo vyroku o treste (pri zachovani
vyroku o vine v pravoplatnom stave) tvori sti¢ast’ jedného trestného konania v ramci ktorého sice nie je
potrebné vykonavat dokazovanie k vyroku o vine, nesporne ale i v tomto konani je mozné a aj
nevyhnutné zohl'adnit’ spravanie sa a konanie obzalovanych po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku o vine
v pdvodnom rozsudku. U¢inil tak i §pecializovany trestny std ked’ na ,,zmenu postoja“ obzalovaného R.
- jeho priznanie a ol'utovanie spachanej trestnej ¢innosti, prihliadol pri tvahach o druhu a vymere trestu,
pretoze: ,,olutovanie predchadzajuceho spdsobu zivota, o ktorom takyto postoj prezentujica osoba
nepochybuje, Ze nebol riadny a snaha takyto spdsob Zivota v budlicnosti zmenit’ je v kazdom pripade
prvym krokom k napleniu t€elu trestu (strana 20, druhy odsek rozsudku z 22. méja 2015).

Najvyssi sud poznamenava, Ze ,,zmena postoja“ obzalovaného Q. R. v ¢ase konania obnoveného konania
nespocivala len v priznani sa a olutovani trestnej ¢innosti, ale i v radikdlnej zmene postoja k
spoluobzalovanym G. a U. (€. 9330-9335, zv. 40). Pomoc obzalovaného R. orgdnom cinnych v
trestnom konani pri odhalovani inej trestnej ¢innosti a usved¢ovanie pachatelov (G., U. a dalSich)
dokumentuje tiprimnu snahu menovaného o svoju napravu i o dosiahnutie spravodlivosti ako takej vo
v§eobecnosti. Takato zmena postoja obZalovaného R. (a plati to vo vSeobecnosti) ma racionalny zaklad
v minimalnej snahe o ,,ziskanie“ polahéujicej okolnosti a v predmetnej veci nepochybne i dosiahnutia
zmiernenia trestu. Napokon uloZenie trestu v obnovenom konani menovanému (trest miernej$i o tri
roky) je redlnym obrazom zmeny jeho postoja, ¢o zretelne vyjadril Specializovany trestny sud v
rozsudku: ,,u obzalovaného R. nadej na resocializiciu esSte existuje. Toto konStatovanie zvyraziuje i
zmena jeho postojov potom, ¢o sa odsudzujuci rozsudok voci nemu stal pravoplatnym,, (str. 22
rozsudku z 22. maja 2015). Specializovany trestny sud teda na jednej strane prihliadol k zmene postoja
obzalovaného Q. R. ked’ mu aj z ohl'adom na tito zmenu zmiernil trest, ale na druhej strane nezistil, ze
zaujmy obzalovaného R. na jednej strane a obzalovanych U. G. a H. U. na strane druhej st rozporné
nielen v inych trestnych veciach ale i v predmetnej veci. Obzalovany Q. R. totizto opravnene mohol
verit’ (aj s ohl'adom na zmenu jeho postoja) v to, Ze obzalovanému G. bude opitovne uloZeny dozivotny
trest odnatia slobody a obzalovanému U. dlhy vynimo¢ny trest odnatia slobody, aby sa tak vyhol ich
pripadnému revansu. Za takéhoto stavu povazuje najvy$si sud za neprijatelné, aby obzalovaného R. a
obzalovaného U. G. a H. U. obhajoval v tej istej veci ten isty obhajca - JUDr. Jozef Svarc.

Okrem toho zo spisu zrozumitelne vyplyvaju i protichodné zaujmy obzalovaného F. F. na jednej strane a
obzalovanych U. G., H. U, N. U. a J. R. na strane druhej. ObZzalovany F. v pripravnom konani najma
pri vysluchu 26. méja 2006 (¢.1. 1026, zv. 3) ozrejmil Struktiuru zlo€ineckej skupiny, ich aktivity a
postavenie jednotlivych ¢lenov. Hoci nésledne na hlavnom pojednavani nezotrval na tejto verzii svojej
vypovede S$pecializovany trestny sud pri preukazovani skutku pod bodom 1/ rozsudku zohladnil



usvedCujuce tvrdenia obz. F., ked’ vyslovil: ,pokial’ ide o $truktiru tejto skupiny std nemal Ziadne
pochybnosti, ze na jej Cele stoji obzalovany U. G.. Tohto usved¢uju nielen vypovede svedkov A., Y. a
U., ale aj vypovede spoluobzalovanych W., F. a Y. z pripravného konania...” (str. 77 pdévodného
rozsudku, ¢.1. 7213, zv. 24). ,,Poskytnuta pomoc pri odhalovani zavaznej trestnej ¢innosti organom
¢innym v trestnom konani bola zohladnena u obzalovaného W. i u obzalovaného F.“ (strana 83
rozsudku, ¢. L. 7299, zv. 24). ,Je evidentné, Ze obz. F. F. najmé v priebehu pripravného konania svojimi
informaciami napomahal orgdnom Cinnych v trestnom konani a prispel k tspeSnému odhalovaniu a
stthaniu skupiny I'udi tvoriacej nebezpe¢né zoskupenie. Z toho dévodu u tohto obzalované¢ho std pouzil
ustanovenie § 40 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005. Na hlavnom
pojednavani sa sice miera tejto pomoci vyrazne znizila, ale aj tak sid mal za to, Ze pouzitic zdkonom
formalne predpisanej trestnej sadzby by v pripade tohto obzalovaného bolo neprimerane prisne.
Spolupraca obzalovaného F. F. s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani mu bola v kone¢nom doésledku
napomocnd pri zaradeni do napravnovychovnej skupiny a sud sa rozhodol menovaného zaradit' do
miernejSej napravnovychovnej skupiny, nez do ktorej by mal byt formalne zaradeny*. (¢.L 7220, zv. 24)

Takymto postdenim doékaznej situacie a tvrdeni obzalovaného F.pecializovany trestny std vyhodnotil
jeho usved€ujuce vypovede za pravdivé a tak zlegalizoval protichodné zaujmy menovaného na jednej
strane a obzalovanych U. G., H. U, N. U. a J. R. na strane druhej. Tento stav a zavery zopakoval
Specializovany trestny sud aj v obnovenom konani, ked” v odsudzujicom rozsudku na strane 25
zopakoval uz vyssie citované zavery a svoje tvahy.

Najvys$si sud povazuje za neprijatelné, aby v pripade priznavajuiceho sa obzalovaného F. F., ktory
zaroven usvedcuje ostatnych spoluobzalovanych mohol v tej istej veci obhajovat’ vSetkych obzalovanych
jeden a ten isty obhajca (JUDr. Jozef Svarc), pricom nie je podstatné, Ze v sucasnosti sa kona uz len o
treste.

Z vys§ie uvedeného vyplyva uplna a zrejma protichodnost’ zaujmov obzalovaného R. a obzalovaného F.
na jednej strane a obzalovanych U. G., H. U,, N. U. a J. R. na druhej strane. Preto bolo v rozpore so
zakonom - § 40 ods. 3 Tr. por. ked’ predseda senatu $pecializovaného trestného stdu opatrenim z 18.
maja 2015 (¢.1. 9301-9302, zv. 39) ustanovil obzalovanym G., U., R. a U. za nahradného obhajcu JUDr.
Jozefa Svarca, ktory zaroveit obhajoval obzalovanych R. a F.. Ospravednit’ takyto postup nemdze ani
dobra snaha predsedu senatu o urychlené skon¢enie vézobnej veci, pretoZze meritorne rozhodnutie bolo a
je kontaminované nespravodlivym procesnym postupom sudu vo vztahu k obzalovanym G., U., U. a R.
v dosledku porusenia ich prava na obhajobu.

Hoci obzalovany F. v pripravnom konani usved¢oval zo spachania jednotlivych skutkov i obzalovaného
Q. R. (¢.1 1026-1030, 1035, 1304, zv. 3) konflikt ich zdujmov zanikol v obnovenom konani priznanim
sa obzalovaného R. k trestnej ¢innosti, preto nebolo v rozpore so zdkonom ked’ ich obhajoval jeden a ten
isty obhajca.

Najvyssi sud nezistil Ziadny konflikt zaujmov medzi obzalovanym F. a obzalovanym W., pretoze
obzalovany F. ani v jednej svojej vypovedi nespominal tohto obZzalovaného, a teda ho z ni¢oho
neobvifloval. Bolo v sulade so zakonom ak tychto dvoch obZzalovanych zastupoval jeden a ten isty
obhajca. Preto najvy$si sud nezrus$il napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k obzalovanému W..

Evidentny konflikt zaujmov vSak existoval a existuje medzi obZalovanym F. a obzalovanym R., ktorého
obzalovany Hudak usvedc¢oval najmi zo skutku pod bodom 7/ rozsudku (¢.1 1024, 1304 - zv. 3), zo
spachania ktorého bol napokon obzalovany R. i uznany vinnym. Rozpor v ich vypovediach (konflikt
zaujmov) bol az taky zasadny, ze uz v pripravnom konani bol rieseny konfrontaciou (¢.1. 1303-1305, zv.
3). Pomoc organom ¢innych v trestnom konani zo strany obzalovaného F. F.pecializovany trestny sud
zohl'adnil u tohto obzalovaného v pévodnom rozsudku na ¢.1. 7220, zv. 24 i v novom rozsudku (¢.L
9376 - 9378, zv. 40).

Najvyssi sud povazuje za neakceptovatelné uz z hladiska posudenia spravodlivosti ako filozofického



pojmu tak aj z hl'adiska spravodlivosti premietnutej do ¢l. 6 Dohovoru, aby jeden a ten isty obhajca
obhajoval v jednom konani dvoch obZalovanych, z ktorych jeden usvedcoval ¢i usvedCuje druhého.
Preto najvyssi sud konStatuje, Ze Specializovany trestny sid procesnym postupom, v ramci ktorého v
obnovenom konani ustanovil obzalovanym U. G., H. U, N. U. a J. R. toho istého obhajcu, ktory
zaroven obhajoval obzalovanych Q. R. a F. F. porusil pravo obzalovanych na obhajobu nedodrzanim
ustanovenia § 40 ods. 3 Tr. por., podla ktorého ak je obvinenych niekol’ko ustanovi sa tym, ktorych
zaujmy si v trestnom konani neodporuju spravidla spolo€ny obhajca.

V pripade obzalovaného J. R. najvy$si sud postupoval podla § 324 Tr. por. pretoze, ak je dovod na
zaklade ktorého rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého obzalovaného na prospech aj dalSiemu
spoluobzalovanému, ktory nepodal odvolanie rozhodne odvolaci stid vzdy aj v jeho prospech. Aj u
obzalovaného J. R., takisto ako u obzalovanych G., U. a U. bol odsudzujuci rozsudok vyhléseny po
chybnom procesnom postupe $pecializovaného trestného stdu na hlavnom pojednévani, a preto nemdze
spiiiat’ atributy zakonného rozsudku, nakolko pravo nemdze byt nikdy dosiahnuté nepravom a
spravodlivost’ nemo6ze byt docielend nespravodlivym procesom.

Najvyssi std uzatvara, ze pre spravodlivy proces a s nim suvisiacim pravom na obhajobu je dolezité, aby
vztahy medzi obhajcom a jeho klientom boli zalozené na dévere. Z ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ods. 3 pism.
¢/ Dohovoru - pravo na spravodlivy proces vyplyva, ze jeho cielom je chranit’ prava konkrétne a u¢inné
a nie prava len teoretické a zdanlivé, Co plati najmd v pripade prav obhajoby s ohladom na vyznam
ulohy, ktorti pravo na spravodlivy proces, ktorého st tieto prava sucastou, hra v demokratickej
spolo¢nosti. Clanok 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru hovori o pomoci obhajcu, nie o ustanoveni obhajcu.
Ustanovenie obhajcu (v tomto pripade ndhradného) samo o sebe nezaist'uje i¢innost’ jeho pomoci. Aby
pomoc obhajcu nebola len iluzérna je dblezité, aby obhajca realizoval pravnu pomoc svojmu klientovi s
,»plnou vahou*, bez akychkolvek obmedzeni napriklad i vo forme konfliktu zaujmov jeho dvoch klientov,
ktorych obhajuje v tom istom konani. Nemo6ze zodpovedat’ pravu na spravodlivy proces situacia ak
jeden a ten isty obhajca ma ,pomahat™ - obhajovat’ v tej istej veci dvoch obZzalovanych, ktorych zaujmy
si odporuji. Toto sa vztahuje na trestné konanie ako celok, teda az do jeho pravoplatného skoncenia,
pretoze i v konani o uloZeni trestu (po povoleni obnovy konania v rdmci, ktorého zostal vyrok o vine
nedotknuty) su a ostali zaujmy obzalovanych protichodné.

Najvy$si sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sud tym, Ze obzalovanym U. G., H. U, N. U. a J. R.
ustanovil tohto istého obhajcu, ktory zaroven v tej istej veci obhajoval obzalovanych R. a F. F. porusil
pravo obzalovanych G., U., U. a R. na plnohodnotnti a aspon primerant obhajobu v désledku ¢oho
konanie vo¢i nim najvys$si sud povazuje za nespravodlivé, odporujice ¢l. 6 Dohovoru. Preto bude
povinnostou $pecializovaného trestného sudu vo vztahu k obzalovanym v G., U, U. a R. vykonat’
hlavné pojednévanie za plného reSpektovania ich prédva na obhajobu a préva na spravodlivy proces. Pri
tomto postupe samozrejme nie je vylicené menovanym ustanovit ndhradného obhajcu, musi ist’ ale o
obhajcu, ktory neobhajoval tych obzalovanych, ktorych zaujmy boli a si v rozpore so zaujmami
menovanych obZalovanych.

Okrem vysSie uvedeného najvyssi sud zistil, Ze Specializovany trestny sud pochybil pri ukladani trestu
obzalovanému U. G., ked’ menovanému ulozil trest bez nalezitych aktualnych podkladov.

Je nesporné, Ze otazka uloZenia primeraného zakonného a spravodlivého trestu je otazkou pravnou a je
teda vo vyluénej kompetencii siadu uréit’ aky druh a vymeru trestu uloZi.

Pri ukladani trestu odnatia slobody na dozivotie vSak jednym z predpokladov je aj spravne zistenie
moznosti resocializacie pachatela, ¢o logicky vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého
trest odnatia slobody na dozivotie moze sud obzalovanému uloZit’ okrem iného len vtedy, ak nie je nade;,
ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad péitnast’ az do dvadsiatich piatich
rokov.

Sud nie je dostato¢ne spdsobily a ani nemdze vyhodnotit’ prognézu napravy pachatela bez nalezitych



odbornych podkladov poskytnutych mu na to povolanymi znalcami (R 4/2000, R 33/2007). Na
vyslovenie rozumnej istoty (prognézy), Zze obZzalovaného U. G. nemozno napravit trestom krat§ieho
trvania si¢asné dokazné podklady nepovazuje najvyssi sud za dostatoéné. Specializovany trestny stud na
hlavnom pojednavani konanom 22. maja 2015 (¢.1 9341, zv. 40) vykonal dokazovanie k vyroku o treste
aj u obzalovaného G. tak, ze precital vypoved’ znalkyne Gaziovej z ¢.1. 7295 - 7303 a oboznamil zaver jej
dodatku k znaleckému posudku na ¢.1. 6804-6809 zv. 21. Neprehliadnutelnym je, Ze znalkyna podala
znalecky posudok 21. septembra 2007 (¢.1. 3527 - 3539, zv. 9) nasledne ho doplnila 17. decembra 2008
(¢.1. 6804-6809, zv. 21) a vypocuta bola 20. februara 2009 (¢.1. 7295-7298, zv. 25). Znalkyia PhDr.
Maria Gaziova, PhD. vysetrila obzalovaného G. 21. septembra 2007 (¢.L3534, zv. 9) a nasledne na
ziadost’ $pecializovaného trestného sidu obzalovaného opétovne vySetrila 5. decembra 2008 (¢.1. 6804,
zv. 21).

Casovy tisek siedmych rokov a 6smich mesiacov (od prvého vysetrenia) resp. asovy usek takmer 6 a
pol roka (od druhého vySetrenia) povazuje najvyssi sud za prili§ dlhy na to, aby Specializovany trestny
sud mohol bez zavahania vyslovit, Ze osobnost’ obzalovaného U. G. sa za tak dlhii dobu nezmenila, a ze
nemohlo dojst’ k Ziadnej zmene progndzy jeho napravy. Tu si treba uvedomit’, ze trest odnatia slobody
na dozivotie je najprisnejSim trestom aky mozno pachatelovi ulozit’, a preto sii postup stdu pri zistovani
podmienok na jeho ulozenie vyzaduje splnenie najprisnejSich kritérii. Preto bude Specializovany trestny
sud povinny v d’alSom konani doplnit’ dokazovanie vo vzt'ahu k obzalovanému U. G. o aktualne znalecké
zavery znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie klinicka psychologia dospelych a az po takomto postupe
bude moéct’ rozhodnut’ s uplnou znalost'ou veci.

Najvyssi sud poznamenava, ze nie je vyliCené opitovné uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie,
avSak iba za splnenia vSetkych podmienok medzi ktoré nepochybne patri i to, Ze siad musi pri

rozhodovani vychadzat’ z aktualnych dokaznych materialov a podkladov.

Preto najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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