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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Yves & Soteco Slovakia,

s. I. 0., Bratislava, Elektrarenska 13739/6, mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 35 799 331, zastipeného
Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s. r. o., Bratislava, éoltésovej 18,

ICO: 36 867 683 proti zalovanému: MU - SHU, spol. s r. o., Banska Bystrica, Zelena 2/D,

ICO: 36 791 857, zastapenému Advokatska kancelaria URBANI & Partners, s. r. 0., Banska Bystrica,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o vydanie veci, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 60Cb 278/2015, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.
januara 2018, ¢. k. 43Cob 168/2017-227, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného od miet a.
I1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 22. maja 2017 ulozil zalovanému povinnost vydat’
zalobcovi zariadenia MMg 85 B - CB v pocte 1 kus, FIMAP FS 50 HT Honda v po¢te 1 kus, batériu
TROJAN TE 35 6 V/200 Ah v poéte 4 kusy a kefu PPL 0,6 MMg85 v poéte 2 kusy. Zalobcovi priznal
narok na néhradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom
bola 31. maja 2012 uzavretd ndjomna zmluva, na zaklade ktorej odovzdal zalobca zalovanému do
uzivania uvedené zariadenia. Za ich uZivanie platil Zalovany Zalobcovi mesa¢né najomné v sume 292,80
eur s DPH poéas 35 mesiacov do ukonéenia zmluvného vztahu, t. j. do 30. médja 2015. Zalovany po 31.
maji 2015 Zalobcovi zZiadne ndjomné uz neplatil a ani uvedené zariadenie mu nevratil. Tvrdil, Ze medzi
nim a zalobcom neslo

od zaciatku o najomnt zmluvu, ale o kiipnu zmluvu s platbou formou splatkového kalendara, na zaklade
ktorej sa stal po zaplateni 35. splatky vlastnikom vSetkych, dovtedy uZivanych veci, preto ich drzi
opravnene.



3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu
kapnej zmluvy podla § 409 a nasl. Obchod. zak. a ze kipnu cenu zariadenia, ktoré 35 mesiacov uzival,
zaplatil zalobcovi v splatkach, na zaklade Coho sa stal po zaplateni poslednej splatky ich vlastnikom,
pretoze zalovany v konani nepreukazal existenciu kupnej zmluvy, ani dohodu o vyske kipnej ceny a ani
dohodu o zaplateni kupnej ceny v splatkach. Zalobca v konani poprel tvrdenia Zalovaného, ze mal
umysel uzavriet’ so Zalovanym kipnu zmluvu a Ze suhlasil so zaplatenim kipnej ceny v splatkach a po
dobu 35 mesiacov, a to napriek tomu, ze zalovany pri prvom kontakte s nim skuto¢ne prejavil zaujem
predmetné zariadenia kupit’. Av§ak pre nedostatok finanénych prostriedkov ku kupe nedoslo a zariadenia
boli zalovanému odovzdané len do najmu. Zalovany v konani Ziadnym relevantnym dokazom nepreukézal
svoje tvrdenia o nadobudnuti vlastnictva predmetnych zariadeni kupou

a ani dohodu a naslednom prechode vlastnickeho prava zo Zalobcu na neho. Preto sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze vlastnikom predmetnych veci je Zalobca a jeho vlastnicke pravo trvalo aj v Case
vydania sudneho rozhodnutia, preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Na odvolanie zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici

ako sud odvolaci a rozhodol rozsudkom z 18. januara 2018, ¢. k. 43Cob 168/2017-227 tak,

ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania.

5. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav

a vec pravne spravne posudil. Z e-mailovej koreSpondencie Zalobcu zo 06.03.2012 a 02.05.2012
vyplyva, ze na zaklade dohovoru oboch u¢astnikov zo 06.03.2012 predlozil Zalobca Zalovanému navrh
na dodavku cistiaceho stroja v zmysle technického zadania s uvedenim réznych alternativ a jednotlivych
druhov Cistiacich strojov, z ktorych si zalovany vybral stroje MMg 85B - CB v pocte 1 kus, FIMAP FS
50 HT Honda v poéte 1 kus,

batériu TROJAN TE 35 6 V/200 v pocte 4 kusy a kefu PPL 0,6 MMg 85 v pocte 2 kusy.

Pre nemoznost’ zaplatit’ kipnu cenu v 30-dnovej lehote, uvedenej v ponuke,

Ing. J. - pracovnik zalobcu, ktory mal na starosti ndjom zariadeni, ponukol Zalovanému prevzatie strojov
do dlhodobého najmu. Tvrdenie zalovaného, ze mu zalobca predal stroje

na splatky formou leasingu, sa mu nepodarilo preukazat’.

6. Z celej e-mailovej koreSpondencie a z e-mailu zaslaného O. Zalovanému 14.05.2012 vyplyva, Ze
zalobca posielal Zalovanému ponuku na priemyselné vysavace Yves na zaklade telefonického dohovoru a
nie na zaklade pisomnej objednavky,

na dlhodoby prenajom. Obsahom ponuky bol aj priklad rozpoé¢tu dlhodobého prenajmu podlahovych
strojov Mg85 BT pri prvej zvySenej splatke v sume 1 888,-eur a mesacnych splatkach po 239,-eur v
pocte 35, celkom 8 365,-eur s tym, ze celkova suma prendjmu

je 10 253,-eur. Z toho je zrejma doba trvania najomnej zmluvy a podmienky pre jej pred¢asné ukoncenie
vypoved’ou zo strany najomcu, ako aj to, ¢o do ceny prendjmu nie je zahrnuté,

aké sluzby prenajimatel’ bezplatne najomcovi poskytne a splatnost’ najomného 30 dni.

Ponuka obsahuje aj predkupné pravo, za zostatkovi hodnotu stanovent podla najazdenych motohodin a
celkového technického stavu, ktoré je viazané na riadne ukoncéenie celkovej doby najmu.

7. V ponukach zasielanych od p. J. v marci a méji 2012 sa sice nachadza idaj o cene, avSak z nich
nevyplyva, Zze by to mala byt kaipna cena. Podstatné je, Ze poslednd ponuka pre zalovaného bola
dlhodoby prendjom Cistiaceho zariadenia, vyplyva to z e-mailu zalobcu

70 14.05.2012 a z 24.05.2012. V konec¢nom désledku tomu nasved€uje aj podpis Zzalovaného

na najomnej zmluve, vyhotovenej zalobcom 30.05.2012, ktorti zalovany podpisal 31.05.2012 bez
vyhrad. Vyska najomného a ani doba najmu od zadiatku nebola medzi zmluvnymi stranami sporna,
priom Zalovany nikdy nenamietal, Ze nema povinnost platit’ ndjjomné, ale splatky finan¢ného leasingu,
pripadne splatky kupnej ceny tak, ako tvrdil v konani. Ak by Zalobca mal volu uzavriet so zalovanym
zmluvu o finan¢nom leasingu, pripadne o kupe prenajatej veci, museli by takéto zmluvy obsahovat
okrem uréenia, Ze pocas doby prendjmu je prenajimatel’ vlastnikom veci, vysku jednotlivych splatok,



dojednanie poistného a uhradu inych nakladov, ako napr. za znalecky posudok, za prevzatie stroja po
skonc¢eni nagjmu a pod. aj dohodu o vyske kiipnej ceny, resp. jej zostatok. PredovSetkym neobsahovali
klauzulu o prevode vlastnickeho prava k veciam zo zalobcu na Zalovaného.

8. Tvrdenie Zalovaného, ze neplatil vyfakturovani sumu ako najom, ale ako splatky leasingu,
nevyplynulo ani z prvého prikazu na uhradu, ktory podal zalovany na zaklade faktary vystavenej
zalobcom 27.07.2012, pretoze zalovany platil sumu 2 302,80 eur ako prvu zvySenu splatku zalobcovi za
prenajom strojov, pricom rovnaky udaj o plateni ndjomného za stroj

sa nachadza aj v jeho prikaze na uhradu, ktory bol zu¢tovany 30.11.2012 a 30.01.2013.

Az neskor zacal zalovany na prikazoch na thradu uvadzat’ udaje - yves a soteco stroja

- a od februara 2013 uvadzal v informaciach pre prijemcu daj - yves a stroje a technika leasing - a to az
do skoncenia zmluvného vzt'ahu, t. j. do 30.04.2015, kedy bol spracovany posledny prikaz Zalovaného
na zaplatenie sumy 292,80 eur.

9. Dohoda o vyske najomného nie je podstatnou nalezitost'ou najomnej zmhuvy tak,

ako to vyplyva z ust. § 663 Ob¢. zak., pretoze ndjomna zmluva nemusi byt uzavreta pisomne. Ak ma
pisomnu formu, musi byt z nej zrejmy predovSetkym predmet nijmu, jeho prenechanie do uZzivania
najomcovi za ucelom, aby bral zan 0zitky, odplatny charakter vztahu,

inak by sa jednalo o vypozi¢ku a jeho do¢asnost, ktoré naleZitosti ndgjomna zmluva spina.

10. Dalej uviedol, Ze ak by Zalobca suhlasil s predajom ¢istiaceho stroja,

tak by zalovany musel zaplatit' cenu Cistiaceho stroja do 30 dni, ¢o neurobil. Ak by doSlo medzi
zalobcom a zalovanym k uzavretiu dohody o kiipe ¢istiaceho stroja na splatky, resp. k uzavretiu dohody
o leasingu, mal Zalovany takuto dohodu predlozit. Prikaz na tthradu s poznamkou

- leasing strojov - nemdze zmenit' ndjomnu zmluvu na zmluvu o finan¢nom leasingu. Odvolaci sud
sthlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nadjomna zmluva je pomerne stroha. To vSak neznamena, Ze by spolu
s d’alsimi listinami, ako su elektronické ponuky a reakcie zmluvnych stran,

spolu s 35 faktarami a 35 dokladmi o platbach ndjomného zalovanym, prip. nim inak oznacenych
platieb, neposkytovali dostatok informéacii o tom, Ze najomny vztah uzavrety 31.05.2012 bol ukonceny
zaplatenim poslednej splatky v aprili 2015. Preto ¢istiaci stroj zalovany nemoze zadrziavat' a musi ho
vydat’ vlastnikovi, a to zalobcovi.

11. Na zaver odvolaci sud uviedol, ze sucastou ponuky Zalobcu na dlhodoby prendjom bol aj rozsah
servisnych prac, na ktoré sa zaviazal a ktoré aj vykonal, ako to preukazal servisnymi listami. Nebol v§ak
povinny vykonavat’ Gplny servis, preto ak Zalovany vykonal

na stroji servis namiesto zalobcu, ni¢ mu nebrani uplatnit’ si naklady, ktoré mu s nim vznikli vo¢i
zalobcovi samostatnou zalobou. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok studu
prvej inStancie ako vecne spravny.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie. Ziadal zmenit' napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie stdu prvej inStancie a zalobu zamietnut. Sucasne ziadal priznat’
néhradu trov celého konania v rozsahu 100% alebo zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s
rozhodnutim stidu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podl'a Zalovaného
pripustnost’ dovolania je dana podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pretoze odvolaci std sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otazke poskytnutia ochrany opravnenej
drzby zalovanému.

13. Uviedol, ze vzdy jednal prostrednictvom konatela B. o kiipe stroja. Od Zalobcu v konani Ziadal, aby
predlozil udajné potvrdenie ponuky najmu a zalobca takyto dokaz nepredlozil a ani predlozit’ nemohol,
pretoze zalovany nikdy zalobcovi nepotvrdil ziadnu ponuku najmu. V tomto smere svedok J.
nevypovedal pravdu. Dalej uviedol,

ze ako spravny vlastnik veci ju aj servisoval, o ¢om predlozil faktiry. Podl'a dovolatela,

ak sudy oboch inStancii ustalili, Ze medzi i¢astnikmi vznikol ndjom, potom sa mali dosledne vysporiadat’
aj s jeho dizkou. Tvrdi, Ze zo strany Zalobcu doslo k uéelovému obideniu vyslovného zmluvného



dojednania o dobe neurcitej. Dojednanie v najomnej zmluve,
ze je na dobu neurcit, mé podl'a dovolatela za nasledok, ze nie st splnené podmienky
pre uspesné domahanie sa vydania veci od Zalovaného, ktory ma vec opravnene u seba.

14. Dalej uviedol, Ze predlozil komunikaciu o vade stroja aj cenova ponuku, z ktorych je zrejmé, Ze sa
jednalo o kupu. Dodavatel’ a odberatel’ nie st terminy najomnej zmluvy. Zalovany otazku vlastnictva aj
nad’alej povazuje za spornu a ak by napriek vSetkému stdy dospeli k tomu, ze ide o ndjom stroja, musia
reSpektovat’ dojednanie o dobe neurcitej. Zdoraznil, Ze od pociatku mal zdujem vec nadobudnut’ do
svojej drzby pre potreby vykonu upratovacich sluzieb v N. a z toho dovodu vyhodnotil spravanie
zalobcu ako nepoctivé. Uviedol, Ze ak je v zmluve, pripravenej Zalobcom, uvedend doba neurcita, potom
nechape, ako z tohto dojednania méze zalobca uspesne ziadat’ od sudu vydat’ vec, ktori ma opravnene u
seba. Cely spor hodnoti ako prekriicanie skuto¢nosti, a preto nevidi dévod, aby uhradzal zalobcovi trovy
konania, ktoré spdsobil svojim vlastnym konanim a spésobom jednania.

15. Rozhodnutia sudov oboch inStancii podl'a dovolatel'a spo¢ivaji na nespravnom pravnom postudeni
veci, ked” poskytli ochranu Zalobcovi, nespliajicemu podmienky
pre uspe$nu rei vindika¢nu Zalobu.

16. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’

ako neddvodné. Dalej uviedol, 7e kazdé jednotlivé tvrdenie Zalovaného v dovolani bolo nie raz, ale
niekol’kokrat pocas konania v celosti vyvratené, podloZzené ddkazmi, priCom argumentaciu Zalobcu
akceptoval std prvej instancie, ako aj odvolaci stid. Zalobca vzdy tvrdil a tvrdi,

ze je platnym vlastnikom zariadeni, ich vlastnictvo nebolo nikdy prevedené na Zalovaného a nikdy nebola
ustne ¢i pisomne uzavretd zmluva, na zdklade ktorej by doslo k prevodu vlastnickeho prava na
zalovaného. Zdoéraznil, ze Zalovany na jednej strane tvrdi, ze sa mala uzavriet’ jedine kiipna zmluva a na
druhej strane bez akychkol'vek vyhrad pristlpil k podpisaniu nijomnej zmluvy. Na zaver poukazal na
vSetky svoje vyjadrenia nim produkované v konani.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej C. s. p./, po zisteni, ze dovolanie podal v¢as riadne zastipeny dovolatel, bez nariadenia
pojednavania /§ 443 C. s. p./ dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

18. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

19. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia /§ 432 ods.
laods.2C.s.p./

21. Podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

22. V zmysle citovanych ustanoveni na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’ dovolanim, musia byt’
splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajliice z ustanoveni

§ 420 alebo § 421 C. s. p. a musia byt splnené podmienky dovolaciecho konania, okrem in¢ho aby
dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolanie



a aby dovody dovolania boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p.

23. Uplatnenie dovolacich dovodov je plne v dispozicii ucastnikov konania.

Zékon kladie na ich vymedzenie prisne kvalitativne naroky, ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného
zastipenia. V preskiimavanej veci dovolatel’ zastipeny advokatom pripustnost’ dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

musi dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni dovolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud, musi vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a musi uviest, ako by mala byt tato otazka spravne
rieSend. Pre posudenie procesnej situdcie, v ktorej je pripustné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., md vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, t. j. ako dovolatel pravnu otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. M6zZe ist’ o otazku bud’ hmotnopravnu

alebo procesnopravnu. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. Ide tu o situaciu, kedy sa uz rozhodovanie v senatoch dovolacieho stidu ustalilo na
ur¢itom rieSeni pravnej otazky, avSak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.*

25. Z formulacie Zalovaného, obsiahnutej v dovolani, nie je mozné posudit’ pri rieSeni akej otazky sa
odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze
zalovany v dovolani nielen nezadefinoval pravnu otazku,

ale neuviedol ani jeden judikat, ktory by bolo mozné oznacit’ za ustalenti sidnu prax, neuviedol ani jedno
rozhodnutie dovolacicho stdu, od ktorého sa odvolaci stid odklonil. Tym nebola splnena zakonna
podmienka pripustnosti dovolania stanovena v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a dovolaci sid nemohol
pristipit’ k uskutocneniu meritérneho dovolacieho prieskumu. K dovolacim namietkam zalovaného
dovolaci sud poznamenava, Ze sudy oboch stupiiov

sa opakovanou namietkou zalovaného, a to otazkou, aky zmluvny vzt'ah medzi u¢astnikmi

vo vztahu k predmetnému zariadeniu vznikol, podrobne zaoberali, pri¢om nezistili existenciu kupnej
zmluvy a ani zmluvy o finanénom leasingu. Jednoznadne ustalili a podrobne zdévodnili vo svojich
rozhodnutiach okolnosti, za splnenia ktorych Zalovany nema predmetné zariadenia v opravnenej drzbe a
ma povinnost’ ich vydat ich vlastnikovi, t. j. Zalobcovi.

26. Dovolaci std dospel k zaveru, ze Zalovany vo svojom dovolani neoznadil rozhodnutia vyjadrujice
pravne néazory, od ktorych sa odvolaci stid odklonil a zaujal iny prdvny nazor, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach.

Kedze zalovany nevymedzil dovod spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.,

dovolaci sud dovolanie odmietol /§ 447 pism. f/ C. s. p./.

27. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodnuje /§ 451 ods.
3C.s.p./.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

