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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BL Slovakia, spol. s r. 0., Mostna 72, Nitra,
ICO: 31 396 054, zastupeny AK Gavorova & Partneri, spol. s r. 0., Lombardiniho 22/B, Bratislava, 1CO:
36 656 003, proti zalovanému: Ing. D. H., G., nar. XX. XX. XXXX, S., M., o zaplatenic 105 364,29
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra
2012, ¢. k. 28 Cb 16/2001-796, v spojeni s opravnym uznesenim zo 06. augusta 2013, ¢. k. 28 Cb
16/2001-836, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2012, ¢. k. 28
Cb 16/2001-796, v spojeni s opravnym uznesenim zo 06. augusta 2013, ¢. k. 28 Cb 16/2001-836 p o t
vrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. 10. 2012, ¢. k. 28 Cb 16/2001-796, v spojeni s opravnym
uznesenim zo 06. 08. 2013, ¢. k. 28 Cb 16/2001-836 navrh Zalovaného z 19. 04. 2011 na prerusenie
konania zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca si podanou zalobou voci zalovanému uplatnil pravo na zaplatenie
1 013 500,- Sk titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany si podanim z 29. 01. 2004 uplatnil proti
zalobcovi, vzdjomnym navrhom pravo na zaplatenie 3 766 433,- Sk z titulu neuhradené¢ho najomného.
Sud tento navrh v zmysle § 97 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) vylucil na
samostatné konanie. Uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na preruSenie konania podla § 109 od. 2
pism. ¢/ O. s. p. vychadzal z predmetu sporu Zaloby a vzajomného navrhu, a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie vedené na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbs 3/2007 o uhrade nijomného nema
vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci o ndhrade bezdévodného obohatenia.

Uznesenie sudu prvého stupna napadol Zalovany odvolanim z dévodu jeho rozporu s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O. s. p. Uviedol, ze Krajskému stdu v Bratislave v konani sp. zn. 28 Cb
16/2001 oznamil, ze platnym pravnym dovodom zalobcovho plnenia niektorych z tych nakladov, ktoré
su uplatnené jeho vzajomnym navrhom je ndjomna zmluva, ktoru sidu predlozil. Predsednicka senatu v



konani pod sp. zn. 7 Cbs 3/2007 mu oznamila, Ze o jeho narokoch podla nijomnej zmluvy nebude
rozhodovat. Dodal, ze v konani pod sp. zn. 28 Cb 16/2001 nie je ani splnend podmienka pasivnej
legitimacie na preskiimanie nijomnej zmluvy. Bol toho nazoru, ze napadnutym uznesenim mu bola
odnatda moznost’ konat' pred sudom, ked mu znemoziuje dévodit’ nadjomnou zmluvou. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, ze konanie prerusi.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. v konani o zaplatenie 105 364,29 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak pribicha konanie v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, teda také, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. To znamend, Ze sid modze preruSit konanie v pripade, ked’ je rozhodnutie zavislé od
vyrieSenia predbeznej otazky, ktort si v§ak sud moze sdm posudit’, a preto konanie podla vlastnej uvahy
prerusit’ alebo kedykol'vek sam predbeznt otazku posudit’ bez ohl'adu na jej vyrieSenie v inom sudnom
konani. Prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. zavisi od Gvahy sudu a je upravené len
ako procesna moznost’ sudu, nie v§ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost’ inych vhodnych
opatreni, a az ked tieto zlyhaji, mo6ze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia sliziaceho ucelu
racionalnej organizacie postupu pri vedeni konania, méa sud podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a
ucinnej ochrany prav ucastnikov v stidnom konani vyplyvajucej z ustanovenia § 6 O. s. p.,
rozhodujicim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktori prerusenie konanie
predstavuje vo v§eobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Zalovany v danej veci navrhol prerudit’ konanie s odévodnenim, Ze konanie vo veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbs 3/2007 o thrade niajomného ma vplyv na rozhodnutic v
prejednavanej veci o nahrade bezddvodného obohatenia, pretoze pravnym dévodom plnenia niektorych
nakladov, ktoré Zalobca uplatnil v navrhu je ndjomna zmluva, a tato uklada zalobcovi povinnost’ plnit’ ako
formu thrady dohodnuté ndjomné. NavySe v konani sp. zn. 28 Cb 16/2001 nie je ani splnena podmienka
pasivnej legitimécie na preskimanie najomnej zmluvy.

Odvolaci stud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
vo veci sp. zn. 7 Cbs 3/2007 o uhrade dlzného najomného nema vplyv na rozhodnutiec o naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, v dosledku ¢oho nie su splnené podmienky na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Uplatneny ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia mozno
pravne posudit’ na zaklade skutkového stavu dlhodobo zistovaného sidom v tomto konani. Napadnutym
rozhodnutim stidu nebola odiatd zalovanému moznost’ konat’ pred stidom, a zaroven bol reSpektovany
ucel konania v zmysle § 6 O. s. p., to znamend, aby ochrana prav vsetkych ucastnikov konania bola
uc¢inna a rychla, ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (pravo na spravodlivé
stdne konanie) a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov).

Sud prvého stupna nepochybil ked’ navrh na preruSenie konania zamietol, a preto odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil

Toto rozhodnutie prijal Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sendt pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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