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UZNESENIE

Najvyssi sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr.
Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Spravcovské bratislavské druzstvo, so
sidlom v Bratislave, Drobného 27, ICO: 35 803 843, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Barbara Holikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Staré¢ Grunty 162, proti Zalovanému Stavebné bytové
druzstvo Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO: 00 169 731, zastupenému Mgr.
Matejom Vidom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Papradova 3, o zaplatenic 7 284,41 € s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22 C/446/2004, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2018 sp. zn. 7 Co/239/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 18. aprila 2018 ¢. k. 22C/446/2004-767 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 7.284,41 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 15,50 % ro¢ne zo
sumy 7.284,41 € od 01.01.2002 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal narok na nédhradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100% a $tatu priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100%.

1.1. Rozhodnutie vo veci pravne zdovodnil § 8 ods. 1, § 8a ods. 2, § 10 ods. 1 a 2 zékona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len Zékon o vlastnictve bytov) uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy o vykone spravy, § 8a ods. 2 Zékona o vlastnictve bytov u¢inného od 01.07.2004, §
16 ods. 7 Zékona o vlastnictve bytov uc¢inného do 30.06.2004, § 100, § 107 ods. 1, § 110 ods. 1, 2 a 3,
§ 451 ods. 1 a 2, § 558, § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
Ob¢diansky zakonnik), § 191 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP), § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze v prejednavanej veci, kde predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok
na zaplatenie sumy 7.284,41 € titulom nevycerpanych prostriedkov ur¢enych na udrzbu a opravy domu



vlastnikov bytov a nebytovych prostriedkov bytového domu na P. X-XX neprevedenych zalovanym na
fond prevadzky, udrzby a oprav v suvislosti s ukoncenim jeho spravy. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. P. X-XX v K. a
zalobcom doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vykone spravy ¢. 98/2001 zo diia 10.10.2001. Dalej na zéklade
dokazovania mal stid prvej in§tancie za preukazané, Ze zo strany zalovaného doslo k pisomnému uznaniu
dlhu, kde Zalovany zastipeny Ing. C. C. ako predsedom predstavenstva a Ing. B. UM. ako &lenom
predstavenstva pisomne uznal dlh vo vySke 8.277,96 € (249.381,94 Sk) spocivajiici v nevyCerpanych
prostriedkoch ur¢enych na udrzbu a opravu domu, ktory sa zaviazal vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na P. X-XX uhradit’ v dvoch splatkach vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk)
do 30.11.2001 a vo vyske 4.958,57 € (149.381,94 Sk) do 31.01.2002.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetné uznanic dlhu obsahuje vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, ked” bolo spisané v pisomnej forme, obsahuje prislub zaplatit’ dlh ako aj uvedenie
dovodu a vysky. Uznanie bolo podpisané dvoma ¢lenmi Statutdrneho orgénu zalovaného, tak ako to bolo
potrebné s poukazom na prislusny vypis z Obchodného registra zalovaného. Za nesporné povazoval std
prvej inStancie, ze uznanie dlhu sa vztahovalo na sumu nevyéerpanych finanénych prostriedkov
uréenych na adrzbu a opravu bytového domu, pri¢om uznana suma patri v zmysle Zakona o vlastnictve
bytov vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Poukézal na to, Ze Zalovany poc¢as konania
nevyvratil spravnost sumy uvedenej v uznani dlhu a pokial’ Zalovany poukazoval na prilohu ¢. 29 k
znaleckému posudku vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity ako aj na cely
posudok, tento std nevzal do ivahy, nakolko nebol vypracovany pre ucely tohto konania, ale pre ucely
trestného konania. Pre ustalenie sumy, ktor(i bol zalovany povinny previest po ukonceni spravy,
vyhodnotil stid prvej inStancie aj obsah predlozeného potvrdenia o kone¢nom vyuctovani fondu zo dia
15.03.2002 ako aj iné listinné dokazy na zaklade coho dospel k zaveru o spravnosti jednotlivych poloziek
uvedenych v uznani dlhu. Uviedol, Ze suma 7.284,41 € koreSpondujuca so zostatkom uvedenom v
potvrdeni o finanénom vyuctovani fondu zo dna 15.03.2002 kore$ponduje aj so zavermi znalkyne Ing.
N. A. uvedenymi v znaleckom posudku vypracovanom v tomto konani. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze v konani nebola vyvratend domnienka existencie uznaného zavdzku. Za irelevantné
posudil namietky zalovaného tykajuce sa persondlneho prepojenia a otazku personalnych sporov medzi
byvalymi a terajSimi zastupcami Zalovaného. Whodnotil, Ze zalovany v konani nepreukazal splnenie si
povinnosti vykonat' vyuctovanie fondu prevadzky, udrzby a oprav a prevedenic nevyCerpanych
prostriedkov na uéet vlastnikov bytov a nebytovych prostriedkov, preto ho zaviazal na zaplatenie sumy
nevycerpanych prostriedkov fondu udrzby vo vyske vyplyvajicej z potvrdenia o kone¢nom vyuctovani
fondu prevadzky, Udrzby a oprav za bytovy dom na P. X-XX zo dna 31.12.2001. Mal za to, Ze
zalovanému sa dokazné bremeno o neexistencii dlhu nepodarilo uniest’ a na zaklade vykonanych dokazov
nebolo mozné vyvratit’ pravnu domnienku existencie dlhu a dospiet’ tak k zaveru, Ze dlh nevznikol a
netrval. Dovodil, ze zalovany si nesplil svoju zakonnu povinnost’, ked’ nepreviedol zostatok z fondu
prevadzky, drzby a oprav do ukoncenia vykonu spravy, preto ho sud prvej inStancie zaviazal na jeho
zaplatenie. S namietkou Zalovaného, Ze nemohol previest’ zostatok finan¢nych prostriedkov na nového
spravcu, nakolko tento uz bol vlastnikom predmetného uctu, sa sud prvej inStancie vysporiadal
poukazujic na znenie zmluvy o vykone spravy, z ktorej vyplyva povinnost’ konciaceho spravcu previest’
finan¢né prostriedky na t¢et vlastnikov, nie na ucet spravcu. Stud prvej inStancie ustalil, ze zalovany sa
dostal do omeSkania s plnenim dlhu, preto ho zaviazal k zaplateniu dlznej sumy spolu s trokom z
omeskania vo vyske 15,5% ro¢ne z dlznej sumy odo diia 01.01.2002, t.j. defi nasledujuci po ukon¢eni
spravy zalovanym, do zaplatenia.

1.3. Za nedovodnu povazoval sid prvej inStancie namietku premlcania, nakol’ko uznanim dlhu sa
premlacia doba predfZila na desatronti dobu, ktora sa po&ita odo dita uznania, t.j. od 12.10.2001 a
vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana na sud dita 21.12.2004, narok bol uplatneny riadne a v€as. Sud
prvej in§tancie mal za to, Ze aj keby sud nedospel k zaveru, Ze uznanie dlhu je platné, ich pohl'adavka by
nebola preml¢ana, nakol’ko by v danom pripade platila v§eobecna trojro¢nd premlicacia lehota, ktora by
uplynula az 01.01.2005. Napokon sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze aj pokial’ by bol narok Zalobcu
pravom na vydanie bezd6vodného obohatenia, tento by nebol premlany, nakol’ko ku konaniu
zalovaného doglo umyselne a v danom pripade je preml¢acia lehota 10 rokov. Zalobu by preto mohli
zalobcovia podat’ do 16.03.2012 a ked’Ze ju podali dita 21.12.2004 ich narok preml¢any nie je.

1.4. K némietke Zzalovaného ohl'adom nezékonnosti dokazov, sud prvej inStancie vyjadril, ze Zalovany



danti nezdkonnost' ne$pecifikoval a nesthlas Zalovaného s obsahom tychto listin nesposobuje ich
nezédkonnost. Prave naopak Zzalobca predlozenymi listinami dostatoCne preukdzal narok uplatneny
zalobou, pricom sud prvej inStancie nemal o zakonnosti dokazov nijaki pochybnost’. Zaverom uviedol,
ze zalovanym predostreté rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/90/2016,
ktorym bolo zrusené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 08.10.2015, sp. zn. 9Co/368/2014
z dovodu nedostatoéného odoévodnenia, neobsahovalo Ziadny pravny nazor, ktorym by sa sud prvej
inStancie mal v tomto konani riadit’.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. oktobra 2018 sp. zn. 7 Co/239/2018 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5.260,16 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 15,5 % ro¢ne zo sumy 5 260,16 € od 01.01.2002 do zaplatenia v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 44,42%. Statu proti zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 72,21% a proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,79%.

2.1. K namietkam Zalovaného ohl'adom premlcania odvolaci sud uviedol, Zze premlanim sa rozumie
kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit namietkou premlc¢ania.
PremliCanie je uplynutie ¢asu, ustanovené v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, ze by
pravo bolo byvalo vykonané v doésledku ¢oho odporca méze Celit’ suidnemu uplatneniu prava namietkou
premliCania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku, t.j. zanik jeho stidnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho premléané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Z uznania dlhu bolo zrejmé, ze
zalovany nim uznal a zaviazal sa previest’ prostricdky ROUBF na fond prevadzky, udrzby a oprav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. P. X-XX, ktoré predstavovali k
31.12.2000 sumu vo vySke 249.381,94 Sk. V potvrdeni o kone¢nom vyuctovani fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa uvadza, ze zostatok ROUBF je k 31.12.2001 524.390,82 Sk, Zostatok na ucte
XXXXXXXXX/XXXX je k 31.12.2001 365.923,15 Sk a faktary SBD BA IV uhradené z u¢tu domu po
31.12.2001 predstavuju sumu 60.982,57 Sk. Uznavacim prejavom doslo k ¢iastoénému uznaniu dlhu
spo¢ivajuicom v povinnosti previest prostriedky ROUBF vo vySke 249.381,94 Sk, v ostatnej Casti
prevysujucej tuto sumu tak k uznaniu prostriedkov ROUBF nedoslo. Nedoslo ani k uznaniu dlhu
spocivajicom v zaplateni faktar, ktoré mal hradit’ Zalovany.

2.2. Narok o zaplatenie sumy 5.260,16 € (predstavujucej rozdiel medzi sumou na bankovom ucte
zalobcu vo vyske 365.923,15 Sk, t.j. 12.146,42 € a sumou zostatku ROUBF ku diiu 31.12.2001, t.j. ku
ditu, ked’ zalovany ukoncil vykon spravy predmetného bytového domu vo vyske 17.406,58 €), boli
podl'a nazoru odvolacicho sudu narokmi uplatnenymi v stvislosti so zmenou spravcu bytového domu na
ul. P. X-XX v K. realizovanej ku diu 31.12.2001, kedy v Zakone o vlastnictve bytov v tom cCase
platnom zneni § 8 ods. 2, nebola vyslovne upravena povinnost’ kon¢iaceho spravcu previest zostatok
majetku vlastnikov na G¢et nového spravcu (alebo spolo¢enstva). Takato povinnost’ bola zahrnuta do
pravnej upravy v ustanoveni § 8a Zakona o vlastnictve bytov s u¢innostou od 01.07.2004. Zakon o
vlastnictve bytov v zneni platnom k 31.10.2001 vSak odkazoval vo svojom § 10 ods. 2 posledna veta na
§ 8 ods. 1 pism. ¢) Zakona o vlastnictve bytov tak, ze zmluvné strany zmluvy o vykone spravy, t.j.
vlastnici bytov a nebytovych priestorov a spravca, si v zmluve o vykone spravy maji moznost’ upravit’
si sposob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, adrzby a oprav.

2.3. Povinnost’ Zzalovaného ako konciaceho spravcu tak vyplyvala zo zmluvnych podmienok
dohodnutych v zmluvach o vykone spravy. Konkrétne tato povinnost’ vyplyvala z ¢L. VIII ods. 1 pism.
¢) Zmluvy o vykone spravy ¢. S-0518/008/001/99 uzatvorenej dna 04.03.1999 predlozenej v spore,
podla ktorého bol spravca povinny pri ukon¢eni spravy previest ku diu ukoncenia spravy zostatok na
fonde ROUBF na ucet vlastnikov. Povinnost’ Zalovaného previest’ prostriedky ROUBF vyplyvajuce z
ukoncenia vykonu spravy tak predstavovala zmluvny zavézok, ktory podliecha preml€aniu vo v§eobecnej
trojrocnej premlcacej dobe (§ 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zdkonnika ), so zaCiatkom plynutia od
01.01.2002 (zavizok mal byt splneny do 31.12. 2001), ktora by uplynula 31.12.2004. Ciastoénym
uznanim dlhu predstavujicim prostriedky na fonde ROUBF, doslo k zastaveniu plynutia povodnej
preml¢acej doby a namiesto nej odo dna, ked” doSlo k uznaniu, zacala plynit nova desatro¢né
premlcacia doba. Povodny Zalobcovia v stidenej pravnej veci podali Zalobu na sude diia 21.12.2004, v
pripade narokov vyplyvajicich z ukoncenia spravy (povinnost’ previest zostatok ROUBF) bytového
domu preto odvolaci sud uzavrel, ze zaloba bola podana vcas.



2.4. Odvolaci sud sa vSak s pravnou kvalifikaciou pouzitou sidom prvej inStancie nestotoznil v Casti
zaloby o zaplatenie sumy 2.024,25 € (60.982,57 Sk) za uhradu dodévatelskych faktir, ktoré po
ukon€eni vykonu spravy zalovanym Zzalobca v obdobi od 16.01.2002 do 22.03.2002 =zaplatil. Z
predlozeného dékazu vyplynulo, Ze faktiry uhrddzané z u¢tu domu po 31.12.2001 boli hradené v obdobi
od 16.01.2002 do 22.03.2002. Uvedené¢ preukazuje aj predlozeny bankovy vypis z ucétu C.
XXXXXXXXXX. V pripade tohto naroku bolo mozné vyvodit’, Ze povinnost’ plnit’ existovala na strane
zalovaného a Zzalobca nemal povinnost faktiry uhradzat’ a prijatim penazného plnenia dodavatelmi
(veritelmi) dlh Zalovaného zanikol. Na zaklade uvedeného, pri prihliadnuti na skuto¢nost, ze poslednt
fakturu zalobca uhradil dna 22.03.2002, tymto okamihom najneskdr ziskal vedomost o rozsahu
bezddovodného obohatenia a o osobe povinného. Zalobu povodni Zalobcovia podali dita 21.12.2004, t.j.
po uplynuti preml¢acej doby. Preto sud prvej in§tancie vzhl'adom k namietke premi¢ania nemal zaviazat’
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 2.024,25 eur (60.982,57 Sk) spolu s 15,5% trokom z
omeskania ro¢ne, ktoré po ukonceni vykonu spravy zalovanym zalobca v obdobi od 16.01.2001 do
22.03.2002 zaplatil, a to pre preml¢anie naroku (jeho neuplatnenie v dvojro¢nej subjektivnej dobe).

2.5. K namietke Zalovaného, ze std prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujacich skutoc¢nosti, odvolaci sud uviedol, ze nezistil pochybenia. Postup sudu prvej inStancie,
ktory v priebehu pojednavania konajuceho sa dita 19.03.2018 zamietol vykonanie dokazov navrhnutych
zalobcom - zmluvy o prevode bytov a nebytovych priestorov bol v sulade s § 185 ods. 1 CSP. V zmysle
citovaného ustanovenia sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykond. Postidenie ndvrhov na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie stran sporu. Wychadzajic z obsahu sudneho spisu a skutkového stavu vyplyvajiceho z
dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie i odvolaci sud povazoval zalovanym navrhnuté
dokazovanie za nadbyto¢né a nesmerujice k objasneniu skutocnosti majucich podstatny vyznam pre
pravne posudenie veci.

2.6. K zalovanym predlozenému rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.
novembra 2017, sp. zn. 7Cdo 90/2016 odvolaci sud uviedol, Ze z neho nevyvodil taky pravny nazor,
podl’a ktorého by uznavaci prejav bol zo strany dovolacieho sudu povazovany za neplatny. Dovolaci sud
v tomto smere v bode 16 cituje argumentaciu zalovaného, ktory povazuje uznavaci prejav za neplatny a
dovolaci sud poukazuje na to, ze pokial’ sa odvolaci stid s danou argumentaciou nevysporiadal riadne,
jeho rozhodnutie nie je dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

3. Proti rozsudku krajského stidu, okrem vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnutd, podal
dovolanie Zalovany a ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie. Vo svojom
obsiahlom dovolani (41 stran) dovolatel’ pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil s
poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dévody dovolania podla § f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a), c) CSP prezentoval v texte dovolania tak, Ze nespravny procesny postup od podania
zaloby zo strany stdov inStancii spo¢iva najmé v tom, Ze ,, zalovanému bolo nespravnom procesnym
vstupom sudov znemoznené vykonat' dokazovanie listinami podla § 129 ods. 1 OSP, rozpore s § 127
ods. 1 OSP bolo zbyto¢ne nariadené znalecké dokazovanie”. Wytykal odvolaciemu sudu (rovnako aj
sudu prvej inStancie), ze vykonal ,, vadné dokazovanie®, oddévodnenie jeho rozsudku, ktoré bod po bode
podrobne rozporoval, si¢asne povazoval za nepreskiimatel'né a v rozpore so zistenym skutkovy stavom.
Sucasne namietal ,,absenciu nestrannosti konajiicich sadov* a ,, nevyvodenie zodpovedajucich zaverov
odvolacieho sudu aj v pripadoch, ked’ nespravne, nelegélne hodnotil niektoré listinné dokazy*. Wytykal
sudom, ze nereSpektovali iné zaloby a rozhodnutia v identickych veciach, ako aj, Zze sa odklonil od
rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. novembra 2017, sp. zn. 7Cdo 90/2016.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory ho navrhol odmietnut’ ako nepripustné a uplatnil si narok na
nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v dovolani
nalezitym sposobom tieZ dovolaci dévod.

10. Dovolatel’ v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a toto
porusenie zaroven znamend aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

10.2. Dovolaci sud preto skumal opodstatnenost argumentacie zalobcu, ze v konani doSlo k nim
tvrdenym porusenim procesnych prav. V danom pripade dovolatel’ namietal, Ze postupom stidov oboch
nizS§ich inStancii bolo porusené jeho prédvo na spravodlivy proces tym, ze sudy nespravne vykonali
dokazovanie, zaujali vo veci nespravny pravny zaver a neposkytli relevantné argumenty v odévodneni
svojich rozhodnuti.

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). O arbitrarnost
pravnych zaverov ide spravidla vtedy, ked’ sid vobec nedal uspokojujicu odpoved’ na argumenty
predlozené uc¢astnikom, alebo ak pravne zavery, ku ktorym sud dospel, nemaju svoj racionalny zaklad v
interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov pomocou pripustnych interpretaénych metod,
alebo ked” k sudom vyvodenym pravnym zaverom v konkrétnej veci uz prima facie nie je mozné dojst’



podradenim zisteného skutkového stavu pod pristu§na pravnu normu (I1. US 440/2011).

11.1. Dovolaci sud v rozhodovanom spore vSak nezistil, Ze by postupom sidov oboch nizSich inStancii
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces uvedenym spésobom, ani ze zistenie skutkového stavu
by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu std pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne
zavery by boli v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. ze by z nich v ziadnej
moznej interpretacii sadneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. I. US 243/07).

12. Dovolaci sud uvadza, ze vzhladom na zakladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku s prihliadnutim na to, Zze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne, ma dovolanic slizit len na napravu
vynimo¢nych najzévaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zméto¢nych rozhodnuti, a rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury. Z hladiska uvedeného nie je pripustné, aby
dovolatel’, povinne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, poukazal v dovolani na svoje podania
pred sudmi niz§ich stupiiov, viac menej ich celé opisal a opdtovne ,,chronologicky* zopakoval skutkovy
stav, doplneny o neprimerané Utoky na konajice sudy (,,... rozsudkoch KS a konanie mu
predchadzajice oznacujeme ako horor®..), ale musi v dévodoch v prvom rade odévodnit’ pripustnost’
dovolania tak, aby najvy$si sud mal zéklad pre svoje rozhodnutiec o tom, ¢i dovolanie je sposobilé
vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ho dovolaci sud vecne prejedna.

13. Pokial’ dovolatel’ namietal vady v odévodneni rozhodnutia, i ked” sam na str. 41 dovolania uvadza, ze
,» vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu , ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkov a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych stranou sporu®, dovolaci sud s touto jeho
uvahou i ked’ vo vzt'ahu k ostatnému textu dovolania a najmé tvrdenym dévodom pripustnosti dovolania,
nelogickou, suhlasi a dodava, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze
sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument uc€astnika konania, avSak z odovodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia. Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré vyustilo do
jeho vnttornej rozpornosti, povazuje ustavny sud, ako aj ESIP, za dévod na vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces, sucastou
ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pradvne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi
pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu (m. m. I. US 235/2020, 1. US 515/2020,
1. US 120/2020, IV. US 314/2020, rozsudky ESIP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994,

staznost’ ¢. 16034/90, § 61, ¢i vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z9.12. 1994, staznost’ €.
18390/91).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. V odbvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen



poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odoévodnenie rozsudku odvolacicho sidu obsahuje dostatok
dovodov, na ktoré reagoval dovolatel v svojom mimoriadnom opravnom prostriedku, pricom tieto
identické uplatnil i vo svojom riadnom opravnom prostriedku - odvolani, a preto nie je mozné prijat
zaver, 7ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie preskimatelne neodévodnil. Dovolaci sud k uvedenému
dodava, ze nesthlas dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stidu nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania i zo skuto¢nosti, ze sa odvolaci sud mal pri
rieSeni pravnej otazky, ktoru vSak konkrétne nevymedzil, odklonit' od rozhodovacej praxe, poukazujic
na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dna 29. novembra 2017, sp. zn. 7 Cdo/90/2016.

17. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

18. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

19. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci stid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu
skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.

20. V danom pripade sa dovolatel’ v dovolani nestotoznil s pravnymi zavermi sudov, a ako uviedol, mal
za to, ze sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 7 Cdo 90/2016. Uz v
odvolacom konani sa s touto ndmietkou vysporiadal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ked’ spravne
uviedol, ....*“ Ze z neho nevyvodil taky pravny nazor, podla ktorého by uznévaci prejav bol zo strany
dovolacieho stidu povazovany za neplatny. Dovolaci sud v tomto smere v bode 16 cituje argumentaciu
zalovaného, ktory povaZuje uznadvaci prejav za neplatny a dovolaci sud poukazuje na to, ze pokial’ sa
odvolaci sud z danou argumentdciou nevysporiadal riadne, jeho rozhodnutie nie je dostato¢nym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.*



21. Dovolaci sid sa po oznadmeni s citovanym rozhodnutim s tymto zaverom odvolacieho stdu
stotoZniuje a dodava, Ze v konani totoznych stran (1€astnikov konania) i ked’ s inym Zalobnym narokom,
v procesnom rozhodnuti, bol rozsudok odvolacieho sudu zruSeny a vec vratena na konanie az stdu
prvej inStancie (prvého stupiia, konania bolo vedené za ti¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku) pre
nedostatoéné odovodnenie. Po preskiimani veci dovolaci sud v konani sp. zn. 7 Cdo 90/2016 dospel k
zaveru, Ze :“ konanie je postihnuté vadou zméato¢nosti spoc¢ivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odévodiiuje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R
2/2016 a zaklad4d tak pripustnost i dovodnost podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento
nedostatok spoc¢iva predovsetkym v tom, ze odvolaci siid sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec
nezaoberal argumentaciou Zalovaného produkovanou uz pred stidom prvej inStancie (a zopakovanou aj
vo vyjadreni k podanému odvolaniu), ktora si vyzadovala $pecificki odpoved’ a ktora mohla mat’
eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.*

22. Takyto procesny zaver dovolacicho sudu v inom spore i ked totoznych stran, nie je mozné
povazovat za pravnu otazku zasadného vyznamu, od ktorej rieSenia sa mal odklonit’ odvolaci sud vo
svojom rozhodovani v tomto prejednavanom spore.

23. Dovolaci sud uzatvara, ze takto vymedzeny dovolaci dévod nezaklada pripustnost” dovolania s
poukazom na § 421 ods. 1, pism. a / CSP a uz vébec s poukazom na pripustnost’ vymedzent v § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, t.j., Ze by dovolaci stid mal rozhodovat’ o nevymedzenej pravnej otazke rozdielne.

24. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

25. V uvedenom pripade vSak najvy$si sid dospel k zaveru, ze zalovany nedovodne vyvodzuje
pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP, preto nemohol pristapit k vecnému
preskiimaniu jeho dévodnosti. Pokial’ by dovolaci stid nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho
sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej
strane (II. US 172/03).

26. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie podané Zalovanym podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi
a zaroven pre nalezité nevymedzenie dovolaciecho dovodu podla § 431 az 435 CSP, ho odmietol podl'a §
447 pism. f/ CSP.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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