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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného R. X. pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 18. aprila 2023 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho R. X. proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 16. juna 2021, sp. zn. 2Tos/53/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho R. X. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného studu Bratislava IV z 28. maja 2021 sp. zn. 2T/72/2019 bol obzalovany R. X.
uznany za vinného pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. g) Trestného zadkona v stibehu s pre¢inom ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona (skutok v bode 1/) a pre zlo¢in vyroby detskej pornografie podla §
368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. g)
Trestného zakona (skutok v bode 2/), na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

ako pedagogicky zamestnanec Zakladnej Skoly U. XX v U. od 05. decembra 2017 do 20. marca 2018 a
od 27. augusta 2018 do 05. jina 2019 ako pedagogicky zamestnanec Zakladnej Skoly na V. ¢. X v U.
vediac o nepriaznivych socidlnych, rodinnych a majetkovych pomeroch, ako aj veku poSkodeného
maloletého X.Y., nar. XXXX /generalie uvedené v spise/, od 30. septembra 2018 prechodne bytom
ubytoviia A., G. X/A, U., so zdmerom nadviazania sexualneho kontaktu s maloletym zneuZil svoje
postavenie vychovavatela a ucitela a poziciu autority a vplyvu na maloletého tym spdsobom, ze v
obdobi od 05. decembra 2017 az do 05. jina 2019 nadviazal a udrziaval s poskodenym maloletym a jeho



matkou P..S.. priatel'sky vzt'ah, vyuZil nepriaznivil finanénd situdciu matky, ktora v tom ¢ase Zila sama
so §tyrmi maloletymi detmi v X. O. N. na U. XX/Av U. a prezentoval sa pred fiou ako pracovnik Q. M.
K Y., ktorej existenciu predstieral a preukazoval faloSnymi listinnymi materialmi, poskytoval matke
pomoc prostrednictvom zakupenia §kolskych pomdcok, osatenia, vyletov s maloletym a odovzdavania
finan¢nej hotovosti, spotrebnych veci do domacnosti rodiny maloletého, ktort prezentoval ako finanény
prispevok od nadacie pre potreby maloletého X.Y. a rodiny maloletého, pricom i§lo o nepravdivé
informacie, ¢im si ziskal doveru matky maloletého, ktord na zdklade toho umoznila maloletému X.Y.
navs§tevovat’ domacnost’ obzalovaného a v nej aj opakovane poCas noci prespavat, mysliac si, ze ide o
aktivity organizované a hradené nadaciou, umoznila maloletému chodit’ s obzalovanym na jednodiové a
viac dnové vylety, priCom pocas tohto spolo¢ne traveného Casu obzalovany rozpraval maloletému o
svojom onkologickom ochoreni, hovoril mu, Ze ked’ malolety u neho nespi, tak plac¢e, zhor$i sa mu
zdravotny stav, ¢im u neho vzbudzoval strach o zivot a zdravie obzalovaného, prehovaral maloletého,
aby tvrdil, Ze st pribuzni, aby ich vztah nevyzeral ¢udne, hovoril maloletému, Zze mu zomrel syn, ¢o
bola nepravda a malolety je teraz jeho nahradou, v ostatnom Case tiez zasielal maloletému na mobilny
telefon SMS spravy a listy s vyznaniami citov k maloletému, ¢im pouzival presvied¢anie, klamstva a
verbalnu manipulaciu, aby sa dostal do blizkosti maloletého a vyuzival nezrelost’ osobnosti maloletého,
obzalovany pocas spolo¢nych noci vo svojom byte na J. ¢. XX v U. v presne nezistenom ¢ase pocas
obdobia po 10. marci 2018 do 24. aprila 2019, ale i spolo¢nych viacdiiovych vyletov v penzione U. v
W. S. hladkal a $krabkal po bruchu, chrbate, zadku a tiez sa mu dotykal pohlavného udu tym
sposobom, ze ho maloletému natahoval a to i1 napriek nesthlasu maloletého, hovoriac maloletému, Ze v
jeho pohlavnom ude je trubi¢ka a manipulaciou s nim sa viac pri Stekleni nebude pocikavat’, priCom
poCas toho sa sdm sexualne uspokojoval masturbaciou, pricom v dosledku tohto konania doSlo u
maloletého k zhorSeniu $tudijnych vysledkov a k vyraznému zhorSeniu spravania na Zakladnej Skole Q.
¢. X v U, maloletého oproti inym spoluziakom ako jeho triedny ucitel od 24. septembra 2018 na
Zakladnej skole Q. ¢. X v U. zvyhodnoval, umozioval mu vynechavat’ hodiny, bezdévodne maloletému
zlepSoval znamky, konanie obZalovaného vyrazne negativne zasiahlo psychiku maloletého a tento uz toto
nedokazal akceptovat’ a dita 07. februdra 2019 pocas vyu€ovania doslo k prudkému nervovému vypitiu
maloletého, ktory nakrial na obZzalovaného a v naslednom rozhovore so Skolskou Specidlnou
psychologi¢kou oznamil ¢ast’ negativneho spravania sa obzalovaného voci jeho osobe, ¢im obzalovany
porusil prava poskodeného maloletého na Uctu k svojej osobe a na zabezpeCenie ochrany proti
fyzickému, psychickému a sexualnemu nasiliu podla § 144 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdeldvani (Skolsky z&kon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako i ustanovenia
zakona ¢. 317/2009 Z. z. zakona o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov a to § 5 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. ¢/,

v bode 2/

vo svojom byte na adrese U., J. ¢. XX, opakovane maloletého v presne nezistenom case poc¢as obdobia
minimalne od mesiaca marec 2018 minimalne do diia 22. decembra 2018 fotografoval v Stylizovanych
po6zach, a to tak obnazené Casti tela, ako i celé obnaZzené telo maloletého, maloletého usmernioval akym
sposobom sa ma postavit, otoCit’, ze si ma dat’ dole nohavice, boxerky, tricko, tohto fotografoval
spredu, zozadu, s tym, Ze malolety si musel postavit’ pohlavny ud, pri¢om argumentoval tym, Ze chce
zistit’ kvalitu fotoaparatu.

Za uvedenu trestn ¢innost’ bol obvinenému podla § 201 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 4 Trestného zakona bol obvinenému ulozeny aj trest zakazu Cinnosti pedagogickej,
vychovavatel'skej a inej ¢innosti, ktora zahrituje priamy a pravidelny kontakt s maloletymi detmi na

dozivotie.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci:



- jeden kus mobilny teleféon znacky NAVON, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- jeden kus notebook znacky HP mini 210, PN: T.#AKB, séria: O. spolu s nabfjacim kablom,

- jeden kus fotoaparat znacky NICON Coolpix S 3400, ¢ervenej farby, vyrobné ¢islo

- XXXXXXXX,

- jeden kus USB flash disk striebornej farby a popisom IXTENT,

- jeden kus USB flash disk bielo-zlty Kingston Data Traveler G4 8GB,

- jeden kus USB flash disk striebornej farby s popisom IXTENT,

- jeden kus USB flash disk ¢ierno-strieborny s podpisom intenso 8GB,

- jeden kus USB flash disk ¢iernej farby s popisom KIA.

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), § 74 ods. 1 Trestného zadkona bolo obvinenému ulozené ochranné
sexuologické lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny R. X. v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1
Trestného poriadku ako osoba opravnend podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podané
odvolanie pisomne oddvodnil jednak sam, jednak prostrednictvom ustanovenej obhajkyne.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. juna 2021, sp. zn. 2Tos/53/2021, odvolanie obvineného proti
uvedenému rozsudku okresného stidu podla § 193 Trestného poriadku zamietol.

II.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava podal obvineny R. X. dovolanie prostrednictvom obhajcu. V
prvom rade uviedol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom. Poukézal na Dohovor o ochrane l'udskych prav, na § 34 Trestného
poriadku a § 44 Trestného poriadku. Vyznamnou sucastou prava na obhajobu je pravo obvineného
vyslichat’ alebo dat’ vyslichat’ svedkov proti sebe aj vo svoj prospech za rovnakych podmienok. Dila
05. jona 2019 mu bola obmedzend osobné sloboda, a dna 09. jina 2019 bol vzaty do vidzby, priCom
obhajca mu bol ustanoveny 10. jina 2019. V tomto obdobi sa konali vysluchy svedkov M. X., P. S., H.
S. a maloletého poskodeného J. R.. Po vysluchu diia 05. juna 2019 mu bolo doruéené uznesenie o
vzneseni obvinenia, bol vSak vo velkom strese a zlej psychickej kondicii. Bol na neho vyvijany neustaly
natlak vySetrovatelom, ktory ho zmanipuloval do omylu, Ze advokata nepotrebuje. Za takych okolnosti
mu bolo predlozené vyrozumenie o tom, ze budu nasledovat’ vysluchy svedkov vyssie uvedenych. Jeho
pravo zucastnit’ sa na vysluchu maloletého poskodeného nebolo mozné povazovat’ za redlne, ale iba za
teoretické, resp. iluzorne. Jeho osobna pritomnost’ na vysluchu by mu vysetrovatelom urcite nebola
povolena, ani keby na tejto Gi¢asti trval. Z napadnutého uznesenia krajského sudu, ale aj z rozsudku sudu
prvého stupiia je zrejmé, ze usved¢ovany mal byt predovsetkym vypovedou maloletého poskodeného.
Malolety poskodeny vSak nebol nasledne na stde vypocuty, ¢im doslo k poruSeniu zisady
kontradiktornosti konania. Za danych okolnosti nemal realnu moznost’ uplatnit’ svoje prava na obhajobu.
Z rozhodovacej praxe ani z prislusnych predpisov pritom nevyplyva absolitny zakaz vysluchu
maloletého svedka poSkodeného na hlavnom pojednavani. Naopak tento vysluch je mozny, ba priam
ziaduci, o to vynimo¢ne v oddvodnenych pripadoch, ak dodato¢ne nastane potreba zistit” alebo doplit’
urcit¢ dolezité informacie. Preto mali byt aplikované osobitné pravidla vysluchu detskej obete
vyplyvajiuce z ust. § 134 ods. 4, § 135 Trestného poriadku.

Z vysluchu maloletého poskodeného nevyplyva ani to, Ze by bol vykonany ohl'aduplne. Vyshich viedla
osoba Zenského pohlavia, boli tam pritomné aj dalSie Zeny, priCom vySetrovatelka viedla vysluch
manipulativnym a natlakovym sposobom, kladla poSkodenému kapcidzne otazky. Pytala sa otazky
opakovane, ¢im poSkodeného tlacila do zelanej odpovede. Maloletého naviedla na to, Ze sa odstideny
dopustil trestnej ¢innosti. Namietol otazky kladené vySetrovatelkou na str. 4, 8, 9, 11, 13, 18. Odpovede



maloletého pritom naznacuju, ze bol pred svojou vypovedou ovplyvneny zo strany matky, nakol’ko pred
vysluchom poctval rozhovory inych osdb o odstidenom. Namieta preto realiziciu tohto vysluchu
maloletého poskodeného.

Std mu znemoznil jeho pravo na spravodlivy proces nakolko sa nemohol vyjadrovat k vykonanym
dokazom. Sud neustale zasahoval do procesu kladenia otazok na hlavnom pojednavani, dokonca ho
niekol’kokrat vykazal z pojednavacej miestnosti. Tento postup bol v ostrom kontraste s pristupom sudu
k prokurature.

Taktiez sud porusil jeho prdvo na obhajobu a spravodlivy proces tym, Ze nevykonal nim navrhované
dokazy. Namietol znalecké skimanie znalcom Mgr. J. U., ktory konstatoval u neho homosexualnu
pedofiliu napriek tomu, ze ho osobne nevysetroval. Znalec MUDr. Z. G., PhD. jeho vySetrenim vzbudil
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dostatoéne nevysvetlil ako dospel k zaveru o homosexualnej pedofilii u
odsudeného. Rovnako znalec RNDr. Mgr. D. X., PhD. vypracoval posudok bez toho, aby boli podklady
k posudku zaslané mu prokuratarou nasledne dorucené sudu alebo obhajobe. Bolo mu teda zamedzené
sa s tymito podkladmi oboznamit’. Sud napriek jeho namietkam vykonal vysluch znalca, znemoznil mu
vS§ak kladenie otazok znalcovi. Navrhoval aj vykonanie nového znaleckého skiimania z odboru
elektrotechniky, nakolko posudok Ing. A. povazuje za nezdkonny dokaz. V obstarani si svojho
znaleckého posudku mu brénila zIa finan¢na situécia.

Sud tiez nevypocul k veci dalSich délezitych svedkov, ktorych obvineny navrhol a to: X. J., J. N., T.
R., U. N., ¢i brata maloletého J. R.. Std nevykonal ani nim navrhované listinné dokazy, zabezpecenim
dokumentacie o rodine R. z prislu$ného tiradu prace, socialnych veci a rodiny.

Namietol tiez skutoCnost, ze informacie zo spisu boli zverejnené na facebookovej stranke Policie
Slovenskej republiky, pri€om sa nestitili tam pouzit’ vyraz ,zavaznd trestnd ¢innost’ bola objasnena.*
Vsetky cClanky uverejnené v médidch potvrdzuji, Ze zo strany vySetrovacich organov doslo k
ovplyviiovaniu verejnej mienky proti jeho osobe.

V neposlednom rade vnima negativne aj spravanie sudkyne, jej spdsob riadenia hlavnych pojednavani,
ako aj jej postoj k jeho osobe za porusujici zasadu prezumpcie neviny. Nepripustnym spdsobom bolo aj
prihliadané na jeho predchddzajuce odsudenie. Bolo mu tiez odnaté prdvo na zavereCnu re¢ a pravo
posledného slova. Sudkyiia vobec nebrala do uvahy jeho zdravotny stav, ¢o vyustilo do jeho kolapsu.
Ma za to, ze mu bolo znemoznené vyjadrit’ sa k podstatnym okolnostiam za vinu mu kladenej trestnej
¢innosti.

V druhom rade uviedol, Ze bol naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 370 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, t.j., Ze rozhodnutie bolo zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom. Ide o vypoved maloletého poskodené¢ho zo dia 07. jina 2019, zaznamenanej na zvukovo-
obrazovom zazname prehratom na hlavnom pojednavani. Ku skutku 1/ bola vypoved maloleté¢ho jedinym
dokazom, ostatni svedkovia vypovedali len o tom, ¢o im malolety povedal. Ku skutku 2/ sud konStatuje,
ze vypoved maloletého nezostala osamotena. Niektoré otazky polozené maloletému vSak mohli
vzbudzovat’ zaroven i odpoved.

Namieta tiez znalecky posudok znalca Ing. A. a doplnky k tomuto posudku, ktoré vypracoval. Ma za to,
ze fotografie znalcom skimané neboli ziskané zdkonnym spdsobom, ale vziSli az z uplatnenia pokrocilej
forenznej analyzy. Znalec ich ziskal az v konani pred sudom, nakol’ko i§lo o subory pévodne vymazané.
Nakolko nevznikli dovodné pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, tento nebol nejasny ani
neuplny a sud neziadal znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku, povazuje obvineny ich ziskane za
nezakonné. Dokazom moze byt len taky znalecky posudok, ktory spiiia vietky zikonné kritérid.
Vzhl'adom k tomu, ze druhé doplnenie znaleckého posudku nebolo vykonané na zaklade ziadosti stidu,
jedna sa o nezakonny dokaz. Na zéklade takéhoto nezakonného ddkazu boli ziskané nahé snimky
maloletého poskodeného, preto odsudeny namieta autenticitu tychto snimok.

Navrhol preto vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutiami sidov oboch stupniov bol poruseny zakon v jeho
neprospech, zrusit' tieto rozhodnutia vratane rozhodnuti na ne obsahovo nadvézujucich. Zaroven
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal Okresnému sudu Bratislava IV vec znovu
prerokovat’ a rozhodnut, a aby ho prepustil na slobodu.

K dovolaniu R. X. sa vyjadril aj prokurator. Tento uviedol, Ze obvineny v ¢ase po vzneseni obvinenia bol
na moznost’ ucasti na vysluchu maloletého upovedomeny, priCom toto pravo nevyuzil V danom case
nebol u neho dévod povinnej obhajoby. V ramci svojho vysluchu nenamietal ani protokolaciu, riadne sa



vyjadril ku vSetkym pouéeniam. V pripade, ak by sa chcel zi¢astnit’ vysluchu, tak by mu ucast’ bola
riadne umoznena. Poukazal v celom rozsahu na argumentéaciu okresného a krajského stidu. Odmietnutim
navrhov na vykonanie ddkazov neboli porusené prava obvinené¢ho. Otdzkou odiatia mu prava na
zavereénu re¢ sa uz zaoberali sidy oboch stupiiov, priCom ani toto pravo nemdze byt bezhrani¢ne
zneuzivané a nemodze sa vykonavat Sikandznym spdsobom. O nevhodnom spravani sa odstideného
sved¢i aj fakt, Ze vo¢i nemu bola podana na Okresny sud Bratislava IV obzaloby pre pre¢in pohfdania
sudom podla § 343 pism. a), pism. b) Trestného zédkona pre nevhodné spravanie sa odsudené¢ho na
hlavnom pojednavani. Trestné stihanie v danej veci bolo zastavené z dovodu, Ze trest, ku ktorému mohlo
viest’ je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol uz pravoplatne ulozeny pre iny trestny ¢in. R.
X. v ramci trestného konania verbalne napadal zakonnu sudkynu i znalca, ¢o vyustilo do jeho vykazania
z pojednavacej miestnosti. Navrhol preto jeho dovolanie zamietnut’.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny R. X. namietal porusenie jeho prava na obhajobu tym, Ze
jeho vysluch v procesnom postaveni obvineného sa uskutocnil 09. juna 2019 obhajca mu bol
ustanoveny 10. jina 2019 hod., medzitym sa vSak vykonali vysluchy svedkov vratane maloletého
poskodeného. Nemal podla neho realnu moznost z(Castnit’ sa vysluchov uvedenych svedkov a
poskodeného. Takéto jeho tvrdenie je vSak v prikrom rozpore so spisovym materidlom. Obvineny bol
riadne upovedomeny o vysluchoch svedkov aj maloletého poSkodeného. Z €.1. 113 spisového materidlu
vyplynulo, ze sa tychto odmietol ziCastnit’. Nemdze ist, ako tvrdi obvineny, iba o iluzérne pravo ucasti
na vysluchu. Z ustanovenia § 34 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani
a sud su povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane poskytnutia mu plnej moznosti na
vyuzitie jeho prav, ¢o sa v praxi Uplne bezne deje, ked’Ze mnohi obvineni nachadzajici sa v rovnakom
postaveni ako bol R. X. o ti€ast’ na vysluchoch svedkov, ¢i poSkodenych poZiadaju, a nasledne im
takato ucCast’ je (a v zmysle zdkona musi byt’) umoznend. Obvineny vSak toto svoje pravo odmietnutim
ucasti na ukonoch nevyuzil, a preto neobstoji jeho tvrdenie, ze i§lo len 0 moznost’ iluzérnu. Podstatnou
okolnostou je vSak to, Ze obrazovo zvukovy zidznam z vysluchu maloletého posSkodeného bol na
hlavnom pojednavani vykonany, a hoci sa obzalovany odmietol vykonania tohto dokazu zucastnit’, po
oboznameni sa s nim mu bolo umoznené na tento reagovat’ namietkami, ¢o aj obvineny vyuzil.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajiicej sa nevykonania nim navrhovanych doékazov



spocivajucich v doplneni listinnych dékazov z iradu prace a socialnych veci na rodinu R., ¢i doplnenia
znaleckého dokazovania znalcami mimo Slovenskej republiky, sa Zziada poukadzat na uznesenie
najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktoré¢ho ,,za
poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zésadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu.*

Navrhmi obvineného na vykonanie d’alsich dékazov sa prvostupnovy sud zaoberal, pricom na hlavnom
pojednévani konanom diia 04. decembra 2020 tieto uznesenim odmietol (¢.L 1843). Zaroven na str. 51 -
53 rozsudku podrobne oddvodnil dévody tohto zamietnutia a to s odkazom na ¢lanok 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru uviedol, Ze: ,,nie je povinnostou sudu vykonat vSetky obhajobou navrhované dokazy. O
pripustnosti dokazu rozhoduje sud na zaklade zasady volného hodnotenia dokazov tak, Ze sa kazdy
dokaz posudzuje samostatne a rovnako sa dokazy posudzuji vo svojom celku“. Na druhej strane sud
prvého stupiia mnohym navrhom obvineného na doplnenie dokazovania vyhovel, a tieto realizoval. Z
uvedeného je zrejmé, ze s navrhmi na doplnenie dokazovania sa prvostupiiovy sud zaoberal, priCom
doévody nevykonania niektorych dokazov v rozsudku dostato¢nym spésobom odévodnil.

K namietke obvineného ohl'adom neumoznenia mu prednesu zaverecnej reci je potrebné uviest, ze svoju
zavere¢nu re¢ prednasal na pojednavaniach konajiicich sa dia 26. aprila 2021 od 9,30 h do 14,20 h, diia
10. méja 2021 od 8,30 h do 10,57 h, a dna 21. méja 2021 od 8,30 h do 11,17 h. Hoci obvineny namieta
zhorSenie zdravotného stavu na hlavnom pojedndvani konanom dia 10. maja 2021, ktory sudkyia
neakceptovala, zo spisového materialu je zrejmé, Ze zdvere¢nu re¢ prednasal na troch pojednavaniach. Z
uvedeného jednozna¢ne vyplynul dostatoény priestor na prednes zavereCnej re¢i obvineného. Hoci je
pravdou, ze tato bola viackrat prerusovand sudkyniou, avSak vzdy v sulade s ustanovenim § 274 ods. 4
Trestného poriadku, podl'a ktorého moze predseda senatu zaverecnll re¢ prerusit prave z dovodu, ak
celkom zjavne vybocuje z ramca prejednavanej veci. Niekolkokrat pritom sudkyna aj pocas inych
pojednavani musela obvineného upozoriiovat’ na nevhodné spravanie, re§pektovanie zakona a dokonca
vyuzit' aj ustanovenie § 254 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré jej umoziuje obvineného vykazat z
pojednavacej miestnosti, ak napriek predchadzajucej vyzve rusi poriadok. Obvineny predchadzajice
vyzvy sudkyne ignoroval, a namiesto poucenia sa z nich pokracoval v svojom nelictivom a
neakceptovatelnom spravani sa pred sidom. Nemozno preto na zaklade uvedenych skuto¢nosti hovorit’
o upreti prava obvinenému reagovat’ na cely priebeh konania.

Mozno preto konstatovat, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal nezakonnost’ dékazu spocivajicom vo vysluchu
maloletého svedka poskodeného z dovodu, Ze konajuce sudy nereSpektovali ustanovenie § 135 ods. 2
Trestného poriadku a akceptovali nezdkonne vykonany vysluch os6b maloletého poskodeného.

Podl'a § 135 ods. 1 Trestného poriadku, ak je ako svedok vypoc¢uvana osoba mladSia ako 18 rokov o
veciach, ktorych ozivovanie v pamiti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej
duSevny a mravny vyvoj, alebo vystavit' ju riziku druhotnej viktimizacie treba vyslich vykonavat’
obzvlast’ ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v d’alSom konani uz nemusel opakovat'.



K vysluchu sa priberie psycholog alebo znalec, ktory so zretefom na predmet vysluchu a stupen
duSevného vyvoja vypofuvanej osoby prispeje k sprdvnemu vedeniu vysluchu a zastupca organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie je na vysluchu pritomny opatrovnik podla § 48
ods. 2. Ak to mdze prispiet’ k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zdkonny zastupca
alebo pedagdg. Pred vypocutim svedka podla prvej vety organ ¢inny v trestnom konani prekonzultuje
sposob vedenia vysluchu so psychologom alebo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu, a ak je to
potrebné, aj s orgadnom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zdkonnym zastupcom alebo
pedagdégom tak, aby sa zabezpec€ilo spravne vykonanie vysluchu a prediSlo sa druhotnej viktimizacii.

Podl'a § 135 ods. 2 Trestného poriadku v d’alSom konani ma byt taka osoba vypoc¢uvana znova len v
nevyhnutnych pripadoch, v pripravnom konani len so sthlasom prokuratora. V konani pred stidom
mozno na podklade rozhodnutia sudu vykonat’ dokaz precitanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v
§ 263. Osoba, ktord bola pribrand k vysluchu, sa podla potreby vypocuje na spravnost’ a uplnost’
zapisnice alebo na spdsob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na spdsob, akym vypoctvana osoba
vypovedala.

V predmetnej veci bola pri vysluchu maloletého svedka poskoden¢ho v pripravnom konani pritomna
jednak prokuratorka okresnej prokuratury, ale aj psycholog, ktory hoci obvineny namieta pritomnost’ iba
zien, bol muz Mgr. J. U.. Vysluch bol vedeny vySetrovatelkou s ohl'adom na nizky vek maloletého, a
tento bol aj riadne veku zodpovedajucim spésobom pouceny o moznosti odopriet’ vypovedat’. Obvineny
namieta najmé kladenie otazok maloletému, tu je podstatné uviest, Zze malolety svojimi slovami najskor
sam opisal, ¢o s nim obvineny robil, aj ako sa pritom malolety neprijemne citil. ISlo o autentické
vyjadrenia maloletého, z pouzitia vyrazov maloletym bolo jednozna¢ne zrejmé, Ze nejde o nejaké naucené
formulacie, ktoré pocul od niekoho, ako to namieta obvineny, naopak, ze ide o slovnik dietata. Otazky
vybraté z kontextu obvinenym by sice mohli vyzniet' navadzajico, ak by sa uz malolety pred tym o
namietanych skuto¢nostiach sam nezmienil. NavySe mnohé z tychto skuto¢nosti povedal aj v Skole
bezprostredne po konfliktnej situdcii, po ktorej nasledoval kolaps maloletého. Tato situdcia bola vlastne
spustacom celého trestného konania, co psycholoég velmi hodnoverne vysvetlil potrebou maloletého
dostat’ zo seba uvedené. Zaroven je nevyhnutné poukazat’ na znalecky posudok znalca, ktory vySetroval
maloletého poskodeného. Tento v zaveroch svojho skiimania uviedol, Ze u maloletého nezistil sklony k
vymyslaniu si, nezistil ani psychopatologické abnormality v zmysle poruchy osobnosti. Nie st u neho
pritomné fantazijné nadanie, potreba predvadzat' sa, putat’ na seba zvySenu pozornost, ¢i sklony ku
skreslovaniu. Naopak malolety mal tendenciu prezité zazitky vytesnit, pretoze predmetnd vec
predstavovala pre neho psychickt zataz. Nim popisované skusenosti, ktoré prezil s obvinenym st podla
znalca autentické a malolety bol vystaveny sexualnemu kontaktu. Uvedenym konStatovaniam znalca
jednozna¢ne zodpoveda spravanie sa maloletého 07. februara 2019, kedy v dosledku takejto zataze na
psychike maloletého doslo k jeho nervovému vypitiu a zdovereniu sa §pecidlnej Skolskej psychologicke.

Napriek dovolacim vyhradam obvineného voci usvedcujucej vypovedi maloletého poskodeného je vSak
potrebné uviest,, ze jeho vypoved nebola ojedinelym dokazom. Naopak skutocnosti uvedené maloletym
vo vypovedi sa nasledne potvrdili sidom vykonanym dokazovanim a to svedeckymi vypovedami
svedkov, listinnymi dokazmi i znaleckymi posudkami.

Obvineny v ramci dovolania namietol aj nestrannost’ a nezaujatost’ znalcov pribratych do konania. Tu je
v§ak potrebné uviest, ze znalci Mgr. J. U., MUDr. Z. G., PhD. a RNDr. Mgr. D. X., PhD. boli v diioch
07. jina 2019, 25. jana 2019 a 10. jina 2019 riadne pribrati do konania uzneseniami v pripravnom
konani. Tieto uznesenia boli obvinenému riadne doruc¢ené. Voci osobam znalcov si obvineny st’aznost’
nepodal. Namietku zaujatosti je vSak obvineny povinny vzniest v zmysle ustanovenia § 31 ods. 5
Trestného poriadku bez meskania, len ¢o sa dozvedel o dévodoch vylicenia. K takémuto postupu zo
strany obvineného ani pri ukonceni pripravného konania v ramci prestudovania vysetrovacieho spisu,
ktorého sa obvineny zucastnil nedos§lo. Namietat' osoby znalcov, vratane vznaSania pochybnosti o ich
nezaujatosti potom, ako znalecky posudok prednest na hlavnom pojednavani z dovodu, ze zavery
posudkov nekoresponduji s predstavami obvineného uz nemozno akceptovat’.



Ohl'adom dovolacich namietok obvineného smerujicich k nezakonnosti doplnku k znaleckému posudku
znalca Ing. A. je potrebné uviest’, Ze tento bol do konania riadne pribraty uznesenim zo dila 05. juna
2019. Potreba doplnenia znaleckého posudku nim vypracovaného vyplynula z jeho vysluchu na hlavnom
pojednavani, pricom navrh na doplnenie posudku podala prokuratorka ako strana v konani dna 05.
januara 2021. Uvedeny postup je plne v sulade s ustanovenim § 146 Trestného poriadku, podla ktorého,
ak je znalecky posudok nelplny poziada sa znalec o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Podla § 272
ods. 2 Trestného poriadku mézu strany aj na hlavnom pojednavani navrhovat’ doplnenie dokazovania, a
to najmé vtedy, ak potreba takéhoto doplnenia vyplynie uz z vykonaného dokazovania.

Pokial’ ide o material nachadzajici sa na USB kI¢i tiezZ v dovolani namietany obvinenym je potrebné
uviest, Zze v uvedenej trestnej veci bol prislusnym sudcom v pripravnom konani dia 05. jina 2019
riadne vydany prikaz na vykonanie domovej prehliadky v byte uzivanom obvinenym. Pri tejto riadne a v
zmysle zékona vykonanej domovej prehliadke boli zaistené mobilné telefony, notebook, fotoaparat, USB
nosi¢ a fotografia poskodeného. Nie je teda mozné skonStatovat, Ze v pripade USB nosica ide o
nezékonne zabezpeceny dokaz.

Ohladom tychto dovolacich namietok obvineného je vSak potrebné skonStatovat, Ze sa vztahovali k
hodnoteniu vykonanych ddkazov a posudzovaniu skutkového stavu veci, i§lo teda o namietky skutkové.
Tymito ndmietkami by sa dovolaci sid mohol zaoberat’ len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku, ktory moéze uplatnit’ iba minister spravodlivosti aj to len v pripade, ak
napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupna.

Obvineny namieta aj sudkynu, ktord podla neho poruSila zdsadu prezumpcie neviny. Tu je potrebné
uviest, ze najvys$si sud mé za to, ze vo veci rozhodla zdkonnad sudkyna, nakolko staznost’ voci
uzneseniu, ktorym sudkyna rozhodla, Zze nie je vo veci zaujatd podani obvinenym, krajski sud
uznesenim zo dia 30. jina 2020 zamietol. Nezaujatost’ sudkyne teda preskiimal uz nadriadeny sud a ani
najvyssi sud preskiimanim spisu zaujatost’” sudkyne nezistil. Namietky obvineného smerovali najma voci
procesnému postupu sudkyne v konani, pricom o takychto namietkach sa v zmysle ustanovenia § 32
ods. 6 Trestného poriadku nekona. Zo zapisnic z hlavnych pojednavani v§ak vyplynulo, Ze to bol prave
obvineny, ktory napadal dokonca aj vulgarizmami jednak strany konania vypocuvané sudom, ale aj
osobu sudkyne, v dosledku ¢oho vzniklo podozrenie z naplnenia d’alSej skutkovej podstaty trestného
¢inu pohfdania sidom podla § 343 Trestného zadkona. Uvedené skuto¢nosti tak len potvrdzuji
neoddvodnenost’ tejto dovolacej ndmietky obvineného.

Ohl'adom namietok obvineného o zverejiiovani okolnosti pripadu na facebookovej stranke policajného
zboru je potrebné uviest to, Ze v obvinenym prezentovanych clankoch nebolo uvedené meno
obvineného, a preto nemozno hovorit’ o ovplyviiovani verejnej mienky. NavySe o vine a treste rozhoduje
vo veci nestranny a nezavisly sud, a to vyluéne na zéklade dokazov pred sidom vykonanych po zrelom
a v sulade so zdkonom vykonanom volnom hodnoteni tychto dokazov v stilade s ustanovenim § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Ani tito dovolaciu namietku obvineného preto nebolo mozné akceptovat.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. g)
Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolaniec R. X. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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