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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu JUDr. Ondrej
GajdoSech, Krmanova 14, KoSice, spravca konkurznej podstaty tpadcu KOBAK, s.r.o., Kriva 23,
Kosice, 1CO: 43 882 714, pravne zastipeny advokatskou kancelariou Vasiv & Partners s.r.o.,
Murgasova 3, KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto proti zalovanému M. K., narodeny XX. Q. XXXX, C.
- K XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria VEREB, s.r.o0., Hrnéiarska 3, KoSice - mestska cast’
Staré Mesto, o zaplatenie zmluvnej pokuty 12 500,- eur, vedenom na Okresnom sude Kos$ice I pod sp.
zn. 31NcKR/26/2017, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k.
4CoKR/29/2022-523 zo dna 14. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 6. maja 2022 ¢. k.
31NcKR/26/2017-424 zamietol zalobu a Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom zo dna 14. decembra 2022 ¢. k. 4CoKR/29/2022-523 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoc¢nosti vyvodil spravny pravny zaver a oddévodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval
za presved¢ivé a vystizné, priCom sa s nim stotoznil. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti prijatych
zaverov uviedol, Ze Zzalobca pred podanim zaloby vyzval na zaplatenie zdkonnej zmluvnej pokuty podla §
74a zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.*). Uviedol,
7e tato vyzva zalobcu obsahuje iba doslovnl citaciu zdkonnych ustanoveni zdkona ¢. 5/2007 Z. z.,



konkrétne § 11, § 74a ods. 1 a § 74 ods. 2 tohto zakona ¢. 7/2005 Z. z. a obsahuje iba vyzvu na
zaplatenie zmluvnej pokuty v prospech v8eobecnej podstaty. Tiez uviedol, Ze Zalovany na vyzvu Zalobcu
odpovedal aj s uvedenim dévodov, pre ktoré podal navrh na vyhlasenie konkurzu dia 23. februara 2016
a nie skor. Podl'a odvolacieho stidu, zalobca ako spravca konkurznej podstaty postupoval mechanicky
pri podavani vyzvy pre Zalovaného ako Statutarneho organu spolu s d’al§imi konate'mi dlznika.

2.1. Odvolaci stid uviedol, Ze medzi stranami konania nebolo sporné, ze proti dlznikovi KOBAK; s.r.o. je
vedené stidne konanie zo strany spolo¢nosti ZAPA beton SK, s.r.0. o zaplatenie 60 956,18 eura, a to od
roku 2014 na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 30Rob/49/2014, pricom toto konanie nie je doposial
ukonéené. Zalobcom je ZAPA beton SK, s.r.o., ktory tvrdi, Ze je veritelom dlznikka KOBAK, s.r.o.
Spolo¢nost KOBAK, s.r.o. toto spochybiiuje a tvrdi, Ze nie je dlznikom obchodnej spolo¢nosti ZAPA
beton SK s.r.o0., a teda voci tejto obchodnej spolo¢nosti nemé zavizok, a z tohto dévodu ani nebol v
predlzeni, pretoze tato pohladavka obchodnej spolocnosti ZAPA beton SK, s.r.o. voc¢i spolo¢nosti
KOBAK, s.r.0. neexistuje. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatoval, ze nemozno predvidat’ vysledok
tohto sporu pred jeho pravoplatnym rozhodnutim. Az po takomto rozhodnuti, by Zalovany pri svojej
nalezitej odbornej starostlivosti konatel'a mohol posudit’, ¢i mu vysledok tohto sporu uklada povinnost’
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, a teda ¢i méa predmetny zavizok voc¢i obchodnej spolo¢nosti ZAPA
beton SK, s.ro. a &i je v predlzeni. Dalej viedol, Ze spravca konkurznej podstaty mal prehodnotit’
vyjadrenie zalovaného k vyzve na zaplatenie zmluvnej pokuty, v ktorej zalovany spochybiioval tato
pohladavku a pri zachovani svojej povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou posudit, ¢i nie je na
mieste popretiec pohladavky veritela ZAPA beton SK, s.r.o., ak je sporna a ak Zalovany ako konatel’
upadcu KOBAK, s.r.o., teda dlznik tejto tvrdenej pohl'adavky poprel tuto pohl'adavku a je o nej vyvolany
samostatny sudny spor.

2.2. Odvolaci sud teda potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’ze nebolo preukazané, ze dlznik
nepodal dia 23. februara 2016 navrh na vyhlasenie konkurzu véas a nebolo preukdzané, ze pred tymto
datumom bol v predlzeni, ak o tak vyznamnej pohladivke veritela ZAPA beton SK, s.r.o. sa vedie
samostatny sudny spor a tuto pohladdvku zalovany ako konatel' upadcu neuznaval a neuznavali ju ani
ostatni konatelia dlznika.

Dovolanie Zalobcu

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a ziadal, aby dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie a ulozi Zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania na stide prvej in§tancie, trovy odvolacieho konania, ako aj dovolacieho konania,
alternativne, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie a ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania na sude prvej inStancie, odvolacieho konania
ako aj dovolaciecho konania.

4. Nespravny procesny postup, v dosledku ktorého malo doéjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, mal podl'a dovolatela spo¢ivat’ v poruseni ustanoveni § 383 az § 385 CSP upravujicich
vykonavanie dokazovania odvolacim stidom a viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym
sudom prvej in$tancie. Konkrétne v bode 41 napadnutého rozsudku odvolaci stid konstatoval, Ze zistenie
skutkového stavu veci stidom prvej inStancie povazuje za vykonané v dostato¢nom rozsahu a Ze sa
stotoziuje so zistenymi skutocnostami. Skuto¢nost’, pri ktorej odvolaci sud dospel k inému zisteniu ako
sud prvej inStancie, je spornost’ pohladavky tpadcu voci spolo¢nosti ZAPA beton SK, s.r.o., ktorad
vznikla z titulu dodania tovaru. V bode 64 rozsudku sudu prvej inStancie tento konstatoval existenciu
zavidzkovo pravneho vzt'ahu medzi dlznikom a veritelom - spolo¢nost'ou ZAPA beton SK, s.r.0., ako aj
doévodnost’ pohladavky veritela ZAPA beton SK, s.r.o., pri¢om uviedol, na zéklade ktorych skuto¢nosti
k uvedenému zaveru dospel. V rozpore s tym dospel odvolaci sud k zaveru o spornosti pohladavky
veritela ZAPA beton SK, s.r.0. a 0 nemoznosti posudenia jej dovodnosti bez toho, aby bolo ukoncené
konanie vedené Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn. 30Rob/49/2014. Podl'a odvolacicho sudu je



spornost’ pohl'adavky dana tym, Ze v sporovom konani, ktorym sa spolo¢nost’ ZAPA beton SK, s.r.o.
domahala jej zaplatenia, dlznik tvrdil, Ze pohladavku neuznava. Uviedol, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k inym skutkovym zisteniam nez sud prvej inStancie, pricom nebral do tivahy
dokazy uvedené v odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podl'a dovolatela odvolaci sud tym
pristupil k vykonaniu dokazovania a k modifikacii skutkového stavu bez toho, aby za u¢elom vykonania
dokazovania nariadil pojednavanie, pripadne, aby po vykonani dokazovania mimo pojednavania
oboznamil strany sporu s vysledkom dokazovania.

5. Pravne otazky v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil dve, a to
nasledovne: 1) ,,ZapocCitava sa suma spornych zavidzkov dlznika do celkovej sumy jeho zavédzkov pri
posudeni predlzenia v konaniach, ktoré st vyvolané konkurzom, (t. j. nie v konkurznom konani)? Ak
ano, je sud, ktory rozhoduje v konani vyvolanom konkurzom, opravneny posudit’ existenciu spornej
pohl'adavky ako predbeznu otazku?*

5.1. K uvedenej pravnej otazke dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud tuto otdzku zodpovedal tak, Ze v
konani o zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti véas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu,
musia byt’ zadvézky dlznika zakladajuce jeho predlzenie osved€ené v takej miere, Ze o nich nemozno mat’
akukol'vek pravnu pochybnost’. Rovnako tak uviedol, ze existenciu pohl'adavky je mozné posudit’ len v
samostatnom sporovom konani, a teda nie v konani, v ktorom sa posudzuje zodpovednost’ dlznika za
porusenie povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas.

5.2. Dovolatel’ tento prdvny nazor povazuje za nespravhy a ma za to, ze vychddza z nespravneho
vykladu ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a z nesprdvneho porozumenia podstaty a
predmetu konania v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vyhlasenie konkurzu a konania o zaplatenie pokuty
za poruSenie povinnosti véas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Dovolatel’ v tejto suvislosti namietal
nazor odvolacicho sudu vyjadreny v bode 55 od6évodnenia napadnutého rozhodnutia, ze na predmetné
konanie je aplikovatelné uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid SR*)
sp. zn. 1. US 68/2018 zo dita 7. marca 2018, ktorym bola odmietnutid staznost pre poruSenie
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie v spore tykajiceho sa zamietnutia navrhu na vyhlasenie
konkurzu, pricom dévodom zamietnutia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu v tomto uvedenom konani bola
skutoénost’, Ze navrhovatel' preukazoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu pohladavkami, ktorych
existenciu povazoval sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud za sporntl, a ktoré preto neboli sposobilé
bez dalSieho zalozit' aktivihu vecnu legitimaciu veritela na podanie ndvrhu na vyhlésenie konkurzu.
Podstatou tohto uznesenia Ustavného stidu SR je, Ze nemozno pripustit, aby bol konkurz na majetok
dlznika vyhliseny na navrh osoby, ktora nie je veritefom dlznika. Ustavny std vyjadril nazor, Ze konanie,
v ktorom sa rozhoduje o veritelskom navrhu na vyhlasenie konkurzu, neposkytuje priestor na
preukazovanie dovodnosti navrhovatelom oznac¢enej pohladavky.

5.3. Dovolatel' s ohladom na uvedené poukazal na to, Ze na preskimanie existencie spornych
pohladavok sluzia iné sporové konania, pri¢om nemusi nutne ist’ iba o konanie, ktorého meritum sa bude
tykat’ existencie spornej pohladavky (napr. konanic o Zalobe na plnenie, konanie o uréenie popretej
pohladavky). Uviedol, Ze v okolnostiach tohto pripadu sa takéto konania uz ani nemézu uskutocnit’,
ked’ze pohladavka veritela ZAPA beton SK, s.r.o. bola v konkurznom konani uznané a v konani sp. zn.
30R0b/49/2014 vzal Zalobca zalobu spét’ bezprostredne po zacati konkurzného konania na majetok
dIznika.

5.4. Je nazoru, ze z uveden¢ho dévodu sa existencia spornej pohladdvky méze posudit’ ako predbezna
otazka napr. v konani o uloZenie povinnosti zaplatit’ pokutu za oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu ¢i v konani o odporovacej Zalobe. Zdoraznil, ze v konani sud skuma vsetky relevantné
predpoklady pre priznanie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, priCom vychadzajic z ustanoveni
zakona €. 7/2005 Z. z. tymito relevantnymi skutoénostami su existencia Upadku dlznika vo forme
predlzenia, okamih vzniku povinnosti v€as podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu, splnenie alebo
porusenie tejto povinnosti a existencia liberaného dovodu na strane Zalovaného. Pre postudenie

predlzenia su pravne vyznamné vSetky zavizky dlznika, ktoré objektivne existuju.



5.5. S ohl'adom na uvedené ma dovolatel’ za to, Ze sid mohol ako predbeznu otadzku posudit’ existenciu
alebo neexistenciu spornej pohladavky a nésledne ju vziat' na zretel’ pri posudzovani predlzenia dlznika a
vzniku povinnosti §tatutarneho organu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

6. Druhu pravnu otazku v zmysle dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil
nasledovne: 2) ,Meritérne rozhodnutie d’alej zviselo aj od postudenia okamihu vzniku povinnosti podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu, konkrétne od toho, ¢i zaCatie plynutia lehoty na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu je stanovené objektivne, t. j. od okamihu, kedy upadok nastal alebo subjektivne, t. j.
od okamihu, kedy sa osoba konajuca v mene dlznika o predlzeni dozvedela.*

6.1. K tejto pravnej otdzke dovolatel’ uviedol, Ze sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud, povazuje den
zostavenia uctovnej zavierky za okamih, ktory urcuje den zacatia plynutia lehoty na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Vzhladom na to, ze dlznik podal tento navrh dna 23. februara 2016, t. j. do
tridsiatich dni odo dia zostavenia Uétovnej zavierky, Zzalovany svoju povinnost podat navrh na
vyhlasenie konkurzu neporu$il. Dovolatel’ tento zaver namieta, nakolko je podla neho v priamom
rozpore so znenim zdkonnych ustanoveni a s u¢elom instititu zodpovednosti za poruSenie povinnosti
v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a za zaciatok plynutia lehoty povazuje moment vzniku
objektivnej skutocnosti, a teda vznik predlzenia dlznika. Dovolatel’ poukézal, Zze uz v odvolani oznacil
nazor sudu o tom, Ze o Upadku, ktory preukazala riadna u¢tovna zavierka za rok 2015, sa zalovany
mohol dozvediet' az po jej zostaveni dia 24. januara 2016. V zozname faktir sl najneskdr vystavené
faktiry zo dna 15. decembra 2015, to znamena podl'a dovolatela, Ze najneskor 16. decembra 2015 sa
zalovany ako Statutar upadcu mohol pri zachovani odbornej starostlivosti dozvediet o predlzeni
spolo¢nosti. V takom pripade by zdkonna lehota na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu uplynula az
15. januara 2016. Napriek tomu navrh bol podany az dia 23. februara 2016, teda neobstoji argument o
nutnosti ¢akat’ na ukoncenie i¢tovného roku a vyhotovenie riadnej u¢tovnej zavierky.

Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

7. Zalovany k bodu 5 dovolania Zalobcu uvadza, e Zzaloba Zalobcu je oznagena ako Zaloba za oneskorené
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu a podla jej Zalobného petitu zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 12 500,- eur, z ¢oho je zrejmé, Ze ide o Zalobu na plnenie a nie o Zalobu na
urcenie net¢innosti pravneho tikonu, ako sa to snazi Zalobca prezentovat’.

7.1. K bodu 8 dovolania Zalobcu namietal nespravnu interpretaciu bodu ¢. 64 oddévodnenia rozsudku
sudu prvej in$tancie, kde sud konstatoval iba existenciu pohladavok spoloénosti ZAPA beton SK, s.r.o.
a nie aj ich dovodnost’. Existenciu pohladdvok spolo€nosti ZAPA beton SK, s.r.o. konStatoval aj
odvolaci stid a ak vyhodnotil tieto pohl'adavky ako sporné, tak sa neodklonil od skutkovych zisteni stidu
prvej intancie, ktory nekonstatoval ich dévodnost’. Zalovany ma za to, Ze k poruseniu préava dovolatela
na spravodlivy proces, tak ako to tvrdi v dovolani, nedoslo.

7.2. K dovolaciemu dovodu tykajuceho sa prvej pravnej otazky, zalovany uviedol, Ze sa stotoziluje s
argumentaciou odvolacicho sudu, priCom je nazoru, ze ak dovolatel' ako spravca tpadcu pohladavky
spolo¢nosti ZAPA beton SK, s.r.o. nepoprel, hoci vedel, Ze sa o nich vedie sudny spor, tak nekonal s
odbornou starostlivostou a podl'a Zalovaného uc¢elom bolo to, aby si dovolatel’ vytvoril podmienky na
podanie Zaléb proti konatel'om tpadcu za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, resp. odporovacich
7alob proti tretim osobam.

7.3. K dovolaciemu dévodu tykajuceho sa druhej pravnej otazky, Zalovany uviedol, ze v zmysle zaloby
zalobca pocita tridsat’diiovu lehotu od 28. februara 2014 a v dovolani uz predmetnu lehotu poéita od 16.
decembra 2015.

7.4. Uviedol, Ze bez ohl'adu na dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP nie je mozné Zalobe vyhoviet, ked’ze
vo vyzve zalobcu zo dna 7. jula 2017, ako hmotnopravneho predpokladu zaloby, je uvedena nespravna
sankcia, ktora nebola platnd v roku 2014, kedy podla zaloby doslo k udajnému poruSeniu povinnosti



zalovaného a rovnako tak v zmysle Zaloby sa pozaduje sankcia G¢inna po 1. januari 2016, hoci k
poruSeniu povinnosti zalovaného podla Zaloby doslo v roku 2014. Taktiez uviedol, Zze zalobe nie je
mozné vyhoviet, ani z dovodu, Ze konanie Zalovaného od pociatku roku 2014 do podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu smerovalo vyluéne k vyrieSeniu upadku a k zlepSovaniu hospodarskych vysledkov,
t. j. zalovany konal s odbornou starostlivostou, ¢im naplnil liberaéné dévody podla § 74a zakona ¢.
7/2005 Z. z. S ohladom na uvedené Zziadal, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 448 CSP
zamietol.

Konanie pred dovolacim sudom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana konania, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424), zastupend advokatom v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ v zmysle §
447 pism. f) CSP.

9. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci sud uvadza, ze
pre uspe$nost’ dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho postdenia pravnej otazky podla §
421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dévod spésobom upravenym v
§ 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo
¢) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (odvijajicu sa
od interpretacie napriklad Obchodného zédkonnika alebo Zakona o konkurze a reStrukturalizacii), ako aj
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).
Predovsetkym musi ist’” o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otdzku), na ktorej
spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazky rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace,
resp. nezakladajiice sudne rozhodnutie alebo pre koneéné rozhodnutie nepodstatné, alebo rieSené len
popri inych rozhodujucich otdzkach, nemaju relevanciu pre pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud uvadza,
ze argumentécia dovolatel'a musi byt prispésobend tomu, ze dovolanie opierajuce sa o dovolaci dévod
podla § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist’ o otazky skutkové, hypotetické, pripadne akademické,
pripadne sudom rieSené len ako otazky naviac, t. j. bez ktorych vyrieSenia by sid vo veci mohol
rozhodnut’, pretoZe rozhodnutie zaloZil na vyrieSeni inej, ¢i inych rozhodujucich pravnych otazok.

10. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré, okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi
dovodmi a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az 435 CSP. K posudeniu dévodnosti
dovolania mo6ze dovolaci sid pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

11. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/222/2009 zo dna 26. februara 2010).

12. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu,
je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a oznacit’
v dovolani ndlezitym spésobom pravnu otazku zasadného vyznamu od vyrieSenia, ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sidu. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP



13. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolacieho doévodu podla § 420
pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1) nespravny
procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej
patriace procesné prava a sucasne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ v ramci tohto dovodu namietol, Ze odvolaci sud tym, Ze pristupil
k vykonaniu dokazovania a k modifikacii skutkového stavu bez toho, aby za ucelom vykonania
dokazovania nariadil pojednavanie, pripadne, aby oboznamil strany sporu s vysledkom dokazovania,
pochybil takym spdsobom, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava a tym porusil pravo na spravodlivy proces. Argumentoval, Ze na jednej strane
sud prvej inStancie konStatoval existenciu zavdzkovo pravneho vztahu medzi dlznikom a veritefom
ZAPA beton SK, s.r.0., ako aj dovodnost’ pohladavky veritela ZAPA beton SK, s.r.0., pricom uviedol
na zaklade ktorych skutoCnosti k uvedenému zéveru dospel. V rozpore s tym dospel odvolaci sud k
zaveru o spornosti pohl'adavky veritela ZAPA beton SK, s.r.o. a o nemoznosti postudenia jej dévodnosti
bez toho, aby bolo ukon¢ené konanie vedené Okresnym siidom Kosice II pod sp. zn. 30Rob/49/2014.
Podl'a dovolatela, odvolaci sud tym pristapil k vykonaniu dokazovania a k modifikacii skutkového stavu
bez toho, aby za t€elom vykonania dokazovania nariadil pojednavanie, pripadne, aby po vykonani
dokazovania mimo pojednavania oboznamil strany sporu s vysledkom dokazovania.

14. Dovolaci sid uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne intitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo
na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 26/94). Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces. Pod pojmom ,nespravny procesny
postup®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet’ fakticka
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, proceduiru prejednania veci (to, ako sid viedol spor), znemoziujicu
strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na
konani, ale aj absenciu odovodnenia stdneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitelnost,
nepresvedcivost, €i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,aspont nejakych“ ddovodov, ale dostato¢nych
argumentov reagujucich na relevantné namietky a tvrdenia strdn zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom, vid’ napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 419/2021), nezabezpeujicu vietky
atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat procesny postup sudu a
rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan
nadvidzujici mySlienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnu
pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sudu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi
byt preskumatelny (pozri aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 120/2020 zo diia 21. januara 2021,
body 37 az 41).

15. Ako uz bolo uvedené dovolatel’ vidi naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v tom,
ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia pristipil k vykonaniu dokazovania a k
modifikacii skutkového stavu bez toho, aby za ucelom vykonania dokazovania nariadil pojednavanie,
pripadne, aby oboznamil strany sporu s vysledkom dokazovania.

16. Dovolaci sud posudil procesny postup odvolacieho sudu v rozsahu dovolacieho dévodu § 420 pism.
f) CSP v akom jeho nespravnost’ a rozpor so spravodlivym procesom namietol dovolatel, t. j. dovolaci
sud preskimal, ¢i odvolaci siid vykonal dokazovanie, resp. ¢i modifikoval skutkovy stav bez riadneho
dokazovania vykonaného na odvolacom pojednavani a bez moznosti vyjadrit' sa strandm sporu k
vykonanym ddkazom a k novym skutkovym zisteniam. Iné vady zmétoénosti v ramci tohto dovolacicho
doévodu dovolatel’ neuviedol

17. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie



okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid nemdze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit skutkovy stav
prejednavanej veci. Vynimku predstavuju pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje (ak ma
za to, ze dokazy mali byt hodnotené inak, ako to urobil sud prvej inStancie, teda ak sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam) alebo doplni (ak stranou navrhnuty doékaz sud prvej
intancie nevykonal alebo ak vykonava dokazovanie za podmienok § 366 CSP v pripade tzv. novot v
odvolacom konani). Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie sa
vztahuje na skutkové zistenia, ktoré si uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie s tym, ze
odvolaci sud ich moéze zmenit alebo dophit, pripadne inak modifikovat, avSak iba po vykonani
dokazovania, t. j. po zopakovani alebo doplneni dokazovania. Takéto dokazovanie odvolaciecho sudu sa
vykonava prioritne na pojednavani (§ 188 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, § 385 ods. 1 CSP),
av8ak ak je to mozné i u¢elné moze ho vykonat aj mimo pojednavania (§ 188 ods. 2 v spojeni s § 378
ods. 1 CSP), ¢o musi strandm sporu 5 dni vopred oznamit, pretoze majii pravo byt pritomné pri
takomto dokazovani, ako aj maji pravo byt informované o jeho vysledku.

18. Dovolatel' konkrétne pochybenic medzi zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie a
skutkovym stavom, ktory ustalil odvolaci stid, videl v tom, Ze sud prvej inStancie konStatoval existenciu
zavidzkovo pravneho vztahu medzi dlznikom a veritelom ZAPA beton SK, s.r.o., ako aj dévodnost
pohladavky veritela ZAPA beton SK, s.r.o., pricom uviedol na zdklade ktorych skutoCnosti k
uvedenému zaveru dospel (bod 64 odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). V rozpore s tym dospel
odvolaci sud k zaveru o spornosti pohl'adavky veritela ZAPA beton SK, s.r.0. a 0 nemoznosti postdenia
jej dovodnosti bez toho, aby bolo ukonc¢ené konanie vedené Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn.
30R0b/49/2014, v ktorom dlznik pohladavku ZAPA beton SK, s.r.0. neuznava.

19. Spornost’ predmetného zavézku spolo¢nosti KOBAK, s.r.o. vo¢i spolocnosti ZAPA beton SK, s.r.o.

zalovany namietal uz v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie, pricom sud prvej in§tancie uviedol,
ze nemohol bez dalSicho na tento z&vézok neprihliadat’, lebo nejde o posudzovanie pohl'adavky veritela
ako v konani pri zistovani (body 62 a 63 rozsudku stidu prvej inStancie) platobnej schopnosti dlznika pri
veritel'skom navrhu na vyhlasenie konkurzu. Std prvej in§tancie posudil predlozené listinné dokazy ako
aj obsah spisu OS Kosice II sp. zn. 30 Rob/49/2014, ako aj vychadzal zo skutoCnosti, ze tato
pohladavka bola riadne prihlasena do konkurzu tpadcu KOBAK s.r.o. a nebola popreta, teda bola
zistena. Sud prvej inStancie teda nemal pochybnosti o existencii zmluvného vztahu medzi tpadcom a
ZAPA beton SK s.r.0., naviac, ked’ faktary vystavené v roku 2013 spolo¢nostou ZAPA beton SK s,r.0.

upadca mal vo svojom uctovnictve, nevratil ich vystavitelovi a boli zohladnené v uctovnych zavierkach.
Podl'a bodu 41 rozsudku odvolacicho sudu, odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a z neho i spravny pravny zaver. Odvolaci sud si odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie ako spravne a vystizné osvojil a v plnom rozsahu nail poukézal § 387
ods. 2 CSP. V dalsich bodoch oddvodnenia odvolaci sud uviedol len argumenty na doplnenie a
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a stanovisko k odvolacim namietkam Zalobcu.
Odvolaci sud sa od zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie neodklonil, ale vychadzal z neho.
Uviedol, Zze v konani nebolo sporné, ze je vedené stidne konanie na OS KE sp. zn. 30Rob/49/2014, kde
upadca tvrdi, ze nie je dlznikkom ZAPA beton SK, s.r.o., a pretoze nie je jej dlznikom, nebol ani v
predlzeni. Dalej uviedol, ze vysledok tohto sporu Zalovany ako konatel’ dlznika neméze predvidat’ pred
rozhodnutim sudu o tak vyznamnej majetkovej hodnote a az po jeho ukon¢eni mohol posudit’, ¢i mu
vysledok sporu uklada povinnost’ podat’ navrh na konkurz alebo nie. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze len
skutoénost’, ze nasledne tato pohladavka ako prihlasend v konkurze sa povazuje za nespornud, kedze
nebola popreta, neméd za ndsledok tu skutoCnost, ze zalovany ma automaticky povinnost’ zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vyske 12 500,- eur, ak nepodal navrh na konkurz. Odvolaci sud poskytol aj uvahu,
7ze spravca mal prehodnotit’ vyjadrenie Zalovaného z 27. jula 2017, v ktorej zalovany spochybnil
predmetnti pohl'adavku a mal posudit’, ¢i nie je na mieste tuto pohladavku popriet, ak je sporna a ak ju
diznik poprel a vedie o nej samostatny sudny spor. Odvolaci sud na doplnenie uviedol, Ze spravca
konkurznej podstaty pred tym ako vyzve Statutdra dlznika podla § 74a ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. na
zaplatenie zmluvnej pokuty 12 500,- eur a po prevereni vyjadrenia Statutara k tejto vyzve, musi skumat’,
¢i tento Statutdrny orgén konal s odbornou starostlivostou, ked’ nepodal navrh na konkurz vobec, alebo



neskor ako zistil predlZzenie alebo neskor ako ho mal podl'a spravcu podat. Pri zvazovani by mal
zohladnit” skuto¢nost’ ¢i dlznik nevedie spory o majetkové hodnoty, ¢i prave tieto spory nemozu
ovplyvnit’ to, ¢i je potrebné podat’ navrh na konkurz uz v priebehu tychto sporov alebo az po ich
ukonceni, a ¢i by prave podanie navrhu pocas tychto sporov, neviedlo k poskodeniu zdujmov obchodne;j
spolo¢nosti a tym aj veritelov, ktorych pohl'adavky by nemuseli byt v konkurze uspokojené. Odvolaci
sud mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol, pretoze nebolo preukazané,
ze by Zalovany nepodal dia 23. februara 2016 navrh na vyhlasenie konkurzu v€as. K spornosti
pohladavky ZAPA beton SK, s.r.0. vo vyske 60 956,18 eura uviedol, Ze sa o nej viedol samostatny spor
a tuto pohladavku zalovany a ani ostatni konatelia neuznavali. Podl'a odvolacieho sudu (na rozdiel od
pravneho nazoru sudu prvej in§tancie) je v tomto pripade plne aplikovatelné uznesenie Ustavného sudu
SR 1. US 68/2018, podla ktorého existencia pohl'adavky navrhovatela konkurzu, ale aj veritela konkurzu
musi byt osved€ena do takej miery, ze by o nej nebolo mozné mat’ akukol'vek pravnu pochybnost’ a
spravca ju preto modze uznat. KedZze o pohladavke ZAPA beton sa viedol stidny spor, nemozno
povedat’, Ze o nej nemozno mat’ aktkolvek pochybnost, a to aj napriek tomu, Ze spravca ju uznal
Poukazal na to, ze spravca tuto pohladavku nepoprel, hoci mu Zalovany vo vyzve podla § 74a zak. €.
7/2005 Z. z. uviedol vSetky namietky dlznika KOBAK s.r.0., voci tejto pohl'adavke. Std prvej inStancie
uzavrel, ze zalovany konal s odbornou starostlivostou, ked’ sa snazil odvrétit upadok spolo¢nosti
KOBAK s.r.0. a aj sa mu v rokoch 2013 - 2014 darilo znizit' zdporné imanie spolo¢nosti (¢o vyplynulo z
uctovnych zavierok ku konca prislusného roku), spolocnost’ mala dostatok zakaziek, riadne vykonavala
svoju ¢innost’ a boli uhradzané aj iou vystavené faktiry. Z uctovnej zavierky ku koncu roku 2015, ktora
bola schvalena zaciatkom roku 2016 vyplynulo predlzenie vo vys$$ej miere ako v roku 2014. S tymto
zaverom sa odvolaci sud stotoznil a svoje d’alSie ivahy (ako st uvedené vys$ie) uviedol len na doplnenie
a k odvolacim nadmietkam a vyjadreniam stran sporu.

20. Najvys$si sud k predmetnej dovolacej namietke podla § 420 pism. f/ CSP odkazuje na § 385 ods. 1
CSP, ktoré odvolaciemu sudu uklada povinnost’ nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje doleZity verejny zaujem, d’alej aj na
pravne zavery vyplyvajice z nalezu Gistavného stidu vo veci sp. zn. 1. US 38/2019, ale i z rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre T'udské prava vo veci Varela Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2022, podla
ktorych nenariadenim pojednavania odvolacim stidom v désledku uprednostnenia principu procesnej
ekonomie neddjde k zasahu do prava na spravodlivy proces, ak skutkové a pravne zavery okresného
sudu nie su pre odvolaci sud sporné a strany sporu sa k nim v priebehu konania vyjadrili, pretoze v
takomto pripade nemozno od Ustneho pojednavania ocakavat’ dalSie objasnenie veci. Odvolaci sud sa v
predmetnej veci v plnom rozsahu stotoznil rozhodnutim studu prvej inStancie, ako aj jeho odévodnenim a
odkazal na spravnost’ tychto dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Ako uz bolo uvedené v oddévodneni svojho
rozsudku len doplnil reakciu na odvolacie namietky a vyjadrenia stran sporu a dophil aj d’alSie dovody na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vychadzal z toho istého skutkového stavu ako
sud prvej in§tancie, v ¢om sa odli§il bol ndhlad na rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 68/2019, ktorého
pravne zavery sa na predmetny pripad podl'a sudu prvej inStancie aplikovat’ nemohli, zatial’ ¢o podla
odvolacicho sudu su zavery z tohto rozhodnutia plne aplikovatelné i na tento spor. Z toho pramenil aj
¢iastoCne odlisny nahlad na pohladavku ZAPA beton SK s.r.o. v rozsahu jej vplyvu, vyznamu na
vyhodnotenie stavu tipadku zo strany Statutdrneho zastupcu tipadcu do schvélenia G¢tovnej zavierky za
rok 2015. K uvedenému pravnemu posudeniu vSak nebolo potrebné nariadit’” odvolacie pojednédvanie.
Naviac v priebehu konania mali obe sporové strany moznost’ vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu zaverov z
rozhodnutia Gstavného stdu I. US 68/2019 na tento pripad, takze ani v tomto smere k ukréateniu prav
sporovych stran nedoslo.

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci stid nevychadzal z iného skutkového stavu ako ho zistil
sud prvej inStancie, takze nebol povinny opakovat, pripadne dophit dokazovanie. K dovolatelom
vytykanej vade zmito¢nosti v sudnom procese podla dovolacicho sudu nedoslo, preto v cCasti
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pre nezistenie existencie vady zmato¢nosti
nedovodné, a teda v pripade tohto dovolaciecho dovodu aj nepripustné.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP



22. Dovolatel’ v stvislosti s pripustnostou a odévodnenostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP naformuloval dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych, podla jeho tvrdeni, zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu dévodiac, Ze sudy nizSich inStancii nespravne pravne posudili zisteny
skutkovy stav, pricom uviedol, Ze pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stidu a doposial’ rieSené dovolacim sidom neboli, smerovali k postideniu skuto¢nosti, kedy
sa zalovany ako Statutdr upadcu mohol pri zachovani odbornej starostlivosti dozvediet' o predlzeni
spolo¢nosti a zaroven, ¢i sud prvej inStancie mohol posudit’ existenciu spornej pohladavky posudit’ ako
predbeznu otazku a nasledne ju vziat’ na zretel’ pri posudzovani predlzenia dlznika a vzniku povinnosti
Statutara podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

23. Dovolaci sud po preskimani pripustnosti dovolania podané¢ho dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP dospel k nazoru, Ze dovolanie pripustné nie je. Dovolatel’ vo svojom dovolani argumentuje najméa
tym, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku, ¢i mohol sud rozhodujuci o zalobe na zaplatenie
zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, posudit’ existenciu
alebo neexistenciu spornej pohladavky a nasledne ju vziat' na zretel’ pri posudzovani predlzenia dlznika a
vzniku povinnosti Statutara podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu, ako predbeznu otazku. Zaroven
argumentuje tym, ze v zozname faktir su najneskor vystavené faktury zo diia 15. decembra 2015, to
znamend, ze najneskor dna 16. decembra 2015 sa zalovany ako Statutar upadcu mohol pri zachovani
odbornej starostlivosti dozvediet' o predlzeni spoloCnosti. Povazoval za nespravny nazor odvolacicho
sudu, Ze sa tak mohol dozvediet’ az po zostaveni u¢tovnej zavierky dna 24. januara 2016.

24. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

25. V danom pripade ma dovolaci sud za to, ze otazka ktort polozil dovolatel’ nie je otdzkou, ktoru by
tak, ako to dovolatel' predostrel, riesil odvolaci sud, a preto nie je otdzkou kliCovou pre rozhodnutie
veci, teda otazkou zakladajicou pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ani
rozhodnutie sudu prvej inStanciec a ani rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré sa plne stotoznilo s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim, nebolo zalozené na zavere, ze Statutarny zastupca
dIznika - Zalovany si sphil povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as, pretoze by sudy sami
posudili existenciu/neexistenciu spornej pohl'adavky. Rozhodujicou otazkou pre zamietnutie zaloby tak
pre sud prvej inStancie, ako aj pre odvolaci sud, ktory sa v plnom rozsahu so zaverom sudu prvej
inStancie stotoznil, bolo konanie zalovaného s odbornou starostlivostou, resp. konanie s odbornou
starostlivostou v zmysle § 74a zak. ¢. 7/2005 Z. z., na zdklade ktorého mohol zistit’ Gpadok v
konkrétnom case, od ktorého mal do 30 dni podat’ navrh na konkurz. Sud prvej inStancie uzavrel, ze
zalovany konal s odbornou starostlivostou, ked’ sa snazil odvratit’ upadok spolo¢nosti KOBAK s.r.o. a aj
sa mu v rokoch 2013-2014 darilo zniZit' zaporné imanie spolo¢nosti (¢o vyplynulo z uctovnych zavierok
ku konca prislu§ného roku), spolo¢nost’ mala dostatok zakaziek, riadne vykonavala svoju ¢innost’ a boli
uhradzané aj fiou vystavené faktiry. Z uctovnej zavierky ku 31.12.2015 vyplynulo opédtovne predlzenie
vo vyssej miere ako v roku 2014 a potom ¢o bola tato zavierka schvalena dna 25.1.2016 podal zalovany
navrh na vyhlasenie konkurzu. Zaver o v€asnosti podaného navrhu na konkurz bol v danom pripade
sudmi zalozeny na tom, ze Zalovany pri vynalozeni odbornej starostlivosti robil vSetko pre to, aby
odvratil apadok spolo¢nosti. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Z uvedeného vyplyva, ze
rozhodujicou otdzkou pre zaver sidov o zamietnuti Zaloby nebola spornost’, ¢i nespornost’ pohladavky
spolo¢nosti ZAPA beton SK, s.r.o., ale ¢i konal Zalovany s odbornou starostlivostou a tak nasledne
podal navrh na vyhlasenie konkurzu vcas. K spravnosti tohto pravneho zaveru a uvahy sudov vSak



dovolatelom poloZena otazka nesmerovala, preto sa dovolaci sid nemohol spravnostou tohto zaveru
zaoberat’. Z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie je v Casti prvej otazky nepripustné.

26. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nastolil aj druhu otazku ¢i
zaCatie plynutia lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je stanovené objektivne, t. j. od
okamihu, kedy upadok nastal alebo subjektivne, t. j. od okamihu, kedy sa osoba konajuca v mene
dIznika o predlzeni dozvedela. Dovolatel’ totiz namieta zaver sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sudu, ktori povazovali defi zostavenia Uctovnej zavierky za okamih, ktory urcuje deni zacatia plynutia
lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, pricom uzavreli, Ze vzhl'adom na to, Ze dlznik podal
navrh na vyhlasenie konkurzu dia 23. februara 2016, t. j. do tridsiatich dni odo diia zostavenia uctovne;j
zavierky, zalovany svoju povinnost' podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu neporusil. Uvedeny zaver je
podla dovolatela v priamom rozpore so znenim zdkonnych ustanoveni a s ucCelom inStitatu
zodpovednosti za poruSenie povinnosti v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a za zaCiatok plynutia
lehoty povazuje moment vzniku objektivnej skuto¢nosti, a teda vznik predlzenia dlznika.

27. Podla §11 zak. ¢. 7/2005Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom uz od 1. januara 2013
je dlznik, ktory je pravnickou osobou povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu len v pripade svojho
predlzenia, a to do 30 dni od vtedy, ako sa dozvedel o predlzeni alebo od kedy sa mohol s odbornou
starostlivostou o predlzeni dozvediet. Teda v prvom rade ide o subjektivny moment - kedy sa o
predlzeni dlznik dozvedel a v druhom pripade ide o objektivny stav, kedy sa o predlzeni mohol s
odbornou starostlivostou dozvediet' (ked’ze je povinny sledovat’ vyvoj svojej finan¢nej situdcie a stav
svojho majetku a zavidzkov). Pre beh 30-dnovej lehoty je podstatné ktory moment nastal skoér. Podla
tejto pravnej upravy uz dlznik nie je povinny podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu z dévodu platobnej
neschopnosti, tu zdkon ponechdva vyluéne na rozhodnuti dlznika, resp. veritelov, t. j. ak veritelia
akceptuji dlznikovu platobni neschopnost’ a sami navrh na konkurz nepodaji, zakon sam nenuti,
neuklada dlznikovi povinnost’, aby takyto navrh podal (pravna tprava uc¢inna do 31. decembra 2012
ukladala povinnost’ dlznikovi podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu aj z dévodu upadku vo forme
platobnej neschopnosti, t. j. niclen z dévodu predlzenia). Z uveden¢ho je zrejmé, ze otazka polozend
dovolatelom nereflektuje celkom spravne na Upravu § 11 zadkona o konkurze a vyrovnani a tak ako ju
dovolatel’ polozil sidy uvedenti vec ani neposudzovali, teda, Ze by urcili len jeden konkrétny, ¢i uz
subjektivny (dozvedel sa o predlzeni) alebo objektivny moment (kedy sa dostal do predlzenia), ktory je
rozhodujici pre zaatie behu 30-difiovej lehoty na podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Ktory
moment vSak sudy urcili ako rozhodujici pre posudenie behu 30-dnovej lehoty z dvoch podla § 11 zak.
¢. 7/2005 Z. z. moznych a v toto ustanoveni jasne definovanych momentov je v danom pripade uz
otazka vychadzajuca zo zisteného skutkového stavu a nie otazka pravna. Z ramca § 11 zak. ¢. 7/2005 Z.
z. v§ak sudy nevybodili a ani nekons$tatovali, ze plynutie 30-dilovej lehoty je zaloZzené od okamihu kedy
upadok nastal, resp. len od momentu kedy sa upadca o upadku dozvedel. Z uvedeného preto mozno
konStatovat, Ze ani druha otazka pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v danom
pripade nezaklada, priCom dovolaci sud nie je sidom skutkovym a neméze prehodnocovat odvolacim
sudom zisteny skutkovy stav (§ 442 CSP).

28. Kedze dovolatel vymedzil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dbévodiac nespravnym
procesnym postupom, ktory vSak nebol dovolacim stidom zisteny, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dovodiac, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré vSak
jeho pripustnost’ z dévodov uvedenych vyssie nezalozili, dovolaci sid jeho dovolanie odmietol podla §
447 pism. f) CSP. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolatel nevymedzil dovolanie pripustnymi dovolacimi
dévodmi, dovolaci stid nemohol spravnost’” postupu sudov nizSej inStancie a ani spravnost pravneho
posudenia, posudit’ z inych, dovolatelom nevznesenych dévodov. Dovolaci sud je totiz dovolacimi
dovodmi viazany (§ 440 CSP), pricom dovolacie dévody musia byt vymedzené spésobom uvedenym v
§ 431 ods.1, 2 CSP (pri dovolacom dévode podla § 420 CSP) a podla § 432 ods.1, 2 CSP (pri
dovolacom dovode podla § 421 CSP).

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanému rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.



2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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