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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky F.. K. N., narodenej X. N. XXXX, E.,
K.J. XXXX/X, zastupenej JUDr. FrantiSkom Svatu$kom, advokatom Humenné, Namestie slobody 25,
proti osobe, ktord je podla navrhu povinna platit’ vyzivné F.. V. N., narodenému XX. M. XXXX, K
XXX, o urCenie manzelského vyzivného a iné, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14P/57/2012, o dovolani osoby povinnej platit’ vyzivné proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22.
novembra 2023 sp. zn. 13CoP/51/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. maja
2018 ¢. k. 14P/57/2012-1468 vyrokom I. ulozil osobe, ktord podla navrhu je povinna platit’ vyzivné
(dalej len ,,povinnad osoba“) povinnost’ platit’ na vyzivu navrhovatel’ky manzelské vyzivné v sume 100
Eur mesa¢ne poénic dihom 4. decembrom 2012 so splatnostou vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred
k jej rukdm do 3. aprila 2018. Podla vyroku II. zro¢né manzelské vyzivné za obdobie od 4. decembra
2012 do 3. aprila 2018 v sume 3 922,58 Eur povinnému povolil zaplatit' navrhovatel’ke v mesac¢nych
splatkach v sume 150 Eur poénuc mesiacom nasledujuicim po pravoplatnosti tohto rozsudku so
splatnostou vzdy do 15.-teho diia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Vyrokom III. konanie v Casti o uréenie manzelského vyzivného pre
navrhovatelku nad sumu 150 Eur mesacne do sumy 300 Eur mesa¢ne od 1. februdra 2017 zastavil.
Podla vyroku IV. navrh navrhovatel’ky o urcenie manzelského vyzivného v zvySujicej Casti zamietol.
Vyrokom V. protindvrh navrhovatela voc¢i osobe, ktora je podla protindvrhu povinna platit’ vyzivné
(dalej len ,,povinna osoba“) o ur¢eniec manzelského vyzivného v sume 75 Eur mesaéne pocnuc diom
12. februarom 2013 zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol vyrokom VI. tak, ze Ziaden z
ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania o navrhu na manzelské vyzivné a o protindvrhu na
manzelské vyzivné. Podl'a vyroku VII. zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného stidu
Zvolen ¢. k. 14P/57/2012-442 z 28. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej



Bystrici ¢. k. 13CoP/14/2015-222 z 23. marca 2015.

2. V oddévodneni rozsudku (v bode 5.) uviedol, Ze: ,,Povinnej osobe bolo predvolanie na pojedndvanie
dorucené dna 19.05.2018. Povinna osoba podanim zo dna 20.05.2018, ktoré bolo doruc¢ené okresnému
sudu dna 20.05.2018 stdu oznamila, ze sa pojednavania nemoéze zucCastnit’ zo zdravotnych doévodov.
Dokladovala (¢.1. 1438 spisu), ze dina 19.05.2018 sa podrobila lekarskemu vySetreniu LSPP pre
dospelych - Nemocnica Snina, s.r.o.. Nepoziadala vSak z tohto dovodu o odroCenie pojednédvania.
Stcasne namietala nedodrzanie 5-diiovej lehoty na pripravu na pojednavanie. Nepoziadala o odrocenie
pojednavania ani z tohto dévodu. Okresny sid namietku povinnej osoby voci nedodrzaniu 5 - diiovej
lehoty na pripravu na pojednavanie vyhodnotil za nedévodni. Z ustanovenia § 178 ods. 2 CSP vyplyva,
ze predvolanie na pojednavanie ma byt dorucené ,,spravidla®“ najmenej 5 dni predo diilom, ked sa ma
konat. Spravidla znamena, Ze tito lehota moze byt aj kratSia. Povinnd osoba predvolanie na
pojednavanie prevzala dita 19.05.2018. Posledny tkon, ktory bol vo veci zo strany sudu vykonany, bol
vysluch povinnej osoby pred doziadanym stdom, ktorym bol Okresny sud Malacky a ktoré sa
uskutocnilo na ziadost' povinnej osoby. Po tomto ukone neboli zo strany sudu vykonané vo veci uz
ziadne tkony a ani nebolo doruc¢ené ziadne vyjadrenie druhej ucastnicky konania, s ktorym by bolo
nevyhnutné povinnil osobu oboznamit. NavySe povinna osoba sa nezastnila na Ziadnom z dovtedy
nariadenych pojednavani. Vsetky vyjadrenia v¢itane listin navrhovatelky, ktoré tato v konani predlozila,
boli povinnej osobe doruc¢ené. Vzhladom na tieto skutoCnosti preto tito namietku povinnej osoby
vyhodnotil okresny stid za neopodstatnenti a vzhladom aj na dizku prebiehajiceho sidneho konania vec
na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky, pravneho zastupcu
navrhovatelky a povinnej osoby.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,0dvolaci std“) rozsudkom z 22. novembra 2023 sp. zn.
13CoP/51/2023 na odvolanie navrhovatelky a osoby, ktora je povinna podla navrhu platit’ vyzivné
odvolanie navrhovatelky proti vyrokom 1., II. a IIl. rozsudku Okresného stdu Zvolen ¢. k.
14P/57/2012-1468 z 22. maja 2018 odmietol a potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k.
14P/57/2012-1468 zo dna 22. méaja 2018 v napadnutych vyrokoch I., II., IV, VI. a VII. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

4. Osoba povinna platit’ vyzivné v odvolani namietala, Ze sid prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zéklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inu vadu, ktord
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Povinny namietal nesplnenie procesnych podmienok, pretoze v
spore rozhodoval std, ktory nie je prislusny. Dalej namietala, Ze dovodom na rozhodnutie stidu bolo to,
ze rodiCovské prava a povinnosti, resp. ich vykon k maloletym detom pochéddzajicim z manzelstva
pokial ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodicov a platenie vyzivného zo
strany druhého rodica, boli upravené v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
5P/27/2010, ¢o nie je pravda, pretoze uprava styku maloletych deti so Zalovanym v konani o osobnej
starostlivosti nebola urobena Ziadna napriek jeho namietkam. Jedina Gprava styku bola urobend podla
predstav zalobkyne, a to az v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010, ¢im doslo k
poruseniu ¢l. 7 ods. 2 CSP a rovnako tak urobil Krajsky sid v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
13CoP/14/2015. Dalej z rozsudku vyplyva, ze dévodom rozhodnutia bolo aj to, Ze zmluva o poskytnuti
tveru ,,mHYPOTEKA® reg. ¢. HHL039219358/2014 na tverovi ¢iastku 40 000 Eur je sice povinnym
podpisana, avSak nie je datovana, a teda nebolo preukazané jej uzatvorenie, pricom povinnému nebolo
umoznené dolozit’” podpisant zmluvu bankou na pojedndvani v jeho pritomnosti, lebo naprick chorobe
okresny stid pojednaval bez jeho pritomnosti. Dalej namietal aj ,nezistenie okresného sudu, Ze by
priznanie manzelského vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Odvolaci sud sa s namietkami osoby povinnej platit’ vyzivné ako aj s dovodmi, na zaklade ktorych
napadnuté rozhodnutie vydal vysporiadal v bodoch 47. - 58. odévodnenia rozhodnutia. Zaverom dodal,
ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac ustanoveniami § 378, § 219 ods. 3 CSP (a uz vyssie
uvedenymi dévodmi). S dorazom na to, e nedoplial dokazovanie, a preto pripadne d’al§ie tvrdenia



prednesené ucastnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude uZz nemohli mat’ vplyv na iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zéklade spisovej dokumentécie;
ucastnici, predovsetkym odvolatelia ani nevzniesli ziadny presved¢ivy dokaz potvrdzujici, ze iba ustna
¢ast’ pojednavania nasledujiica po vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru¢it’ spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava z 25. aprila 2002 ¢. 64336/01, vo veci
Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tieZz rozsudky NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011,
3Cdo/186/2012 a 7Cdo/56/2011).

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP. V dovolani namietal, ze prvostupiiovy sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢niovat mu jeho procesné prava, €o vidi v skutoCnosti, ze Okresny sud Zvolen nariadil
pojednavanie na dent 22. maja 2018, ktorého sa dovolatel nemohol zucastnit’ zo zdravotnych dévodov,
pricom nemoznost zucCastnit’ sa pojednavania preukazal vySetrenim na LSPP pre dospelych -
Nemocnica Snina, k ¢comu dolozil lekarske potvrdenie. Zaroven namietal nedodrzanie 5-diovej lehoty na
pripravu na pojednavanie vzhladom na skuto¢nost, Ze mu bolo doruc¢ené dna 19. maja 2018. Sud
vyhodnotil dovod neucasti dovolatel'a na pojednévani a jeho namietanie nedodrzania zakonnej lehoty ako
nedovodné. Okresny sud Zvolen mal po namietnuti tejto skuto¢nosti pojednavanie odrocit’ na novy
termin, ktorého sa dovolatel mohol zucastnit. Z predlozenej lekarskej spravy bolo zrejmé, ze sa
dovolatel' nemohol zo zdravotnych dévodov pojednavania z(castnit. Krajsky sud mal z predmetného
dévodu rozsudok okresného stdu zru$it’ a nie ho potvrdit. Dovolatel' spolu s ospravedlnim svojej
neucasti zo zdravotnych dévodov namietol aj nedodrzanie lehoty na pripravu. Uviedol, Ze ak procesné
strana namietne nedodrzanie lehoty na pripravu, je zrejmé, Ze Ziada pojednévanie odrocit’, nakolko trva
na tom, Ze sa chce na pojednavanie adekvatne pripravit. Iny zaver sa z tejto namietky vyvodit’ neda,
nakolko je nelogické, aby procesna strana namietla, Ze nie je pripravena a zaroven by chcela pokracovat’
v pojednavani. Dovolatel’ chcel na predmetnom pojednavani vyuZzit' svoje procesné prava a byt castny
pri vykonavani dokazovania, resp. predkladat nové dokazy. Ak sa vSak pojedndvania nezucastnil a
namietol lehotu na pripravu, tak je zrejmé, Ze mal zaujem vyuzit' svoje pravo a pozadoval vytycenie iného
terminu pojednavania, ktorého sa bude moct’ zacastnit’ vzhladom na zdravotny stav, a na ktoré sa bude
moct’ v zadkonnej lehote pripravit. Argument, Ze lehota 5 dni nie je obligatorna neobstoji, nakol’ko v
tomto konkrétnom pripade neslo o jednoducht vec a vzhladom na rozsah dokazovania bola vhodna
lehota nielen 5 dni, ale aj dlh$ia lehota. Slovo spravidla nie je mozné vykladat’ len tak, Ze lehota sa mdze
skratit’, ale je potrebné ho vykladat’ aj spésobom, Ze lehota méa byt v odévodnenych pripadoch aj dlhsia.
V tomto pripade je nesporné, ze lehota mala byt minimalne 5 dni. Bol toho nédzoru, ze ak navrhovatel’ka
navrhla odrocenie pojednavania a ak navrhol odro¢it’ pojednavanie aj navrhovatel’ (osoba povinna platit’
vyzivné pozn. dovolacieho sudu), a to z objektivnych dévodov, mal sid pojednavanie odrocit’, resp. v
zmysle § 163 ods. 1 CSP konanie prerusit, nakolko v zmysle tohto ustanovenia ,,Ak strany zhodne
navrhnt prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmene;j
na tri mesiace.” Z uvedeného mal za to, ze sid svojim konanim znemoznil dovolatelovi zucastnit’ sa
pojednavania a odnal mu jeho zakonné procesné prava, priCom tato vyrazna vada konania nebola
napravend ani v odvolacom konani. V dovolani d’alej namietal aj nevykonanie navrhovanych dékazov.
Navrhol zrusit' rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Stc¢astou podaného
dovolania bol aj navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu, ktory okrem konStatovania o tom, Ze dovody na odklad vykonatelnosti st
Specifikované v podanom dovolani a dovodny predpoklad, Ze rozsudok odvolacicho stdu bude
dovolacim sudom zruSeny, bliz§ie neodovodnil.

7. Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veciach vyzivného plnoletych osdb. Konanie v takychto
veciach je od 1. jula 2016 (t. j. od nadobudnutia u¢innosti suboru pravnych predpisov, ktorymi doslo k
rekodifikacii slovenského civilného procesu) upravené v Civinom mimosporovom poriadku (zédkon ¢.
161/2015 Z. z., dnes uz taktiez v zneni viacerych neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,CMP®).



Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zékona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP) sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou) a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nesprdvny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho sudu, napr.: pravo vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie,
pravo strany konat' pred sudom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstadv strany sporu (tu
pozri napr. 2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020).

15. Prévo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zikon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych
zakonov), nemozno chapat’ tak, ze by sid nemohol (vobec) konat’ a rozhodnut’ v jej nepritomnosti, ale
tak, ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je
vyjadrend predovSetkym v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu uklada predvolat’ stranu sporu
alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni
pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Strana sa pritom na pojednavanie predvola len vtedy, ak je



nevyhnutné vykonat’ jej vysluch, inak predvola suad len jej zastupcu (§ 195 ods. 1 a2 a § 178 ods. 1
CSP).

16. K odroc¢eniu pojednavania je mozné pristipit’ aj na navrh strany sporu alebo jej zastupcu. Aj v takom
pripade ale plati, Ze odroCenie pojednavania prichadza do ivahy len z ddlezitého dovodu, t. j. ak sa strana
sporu alebo jej zastupca z dolezitych doévodov nemdzu dostavit na pojednavanie a zaroven od nich
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa na pojedndvani nechali zastapit. Posudenie dolezitosti dovodu
na odrocCenie terminu pojednavania posudzuje stid podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich
preverit' len zo skuto¢nosti, ktoré st mu zndme v Case posudzovania Ziadosti o odrocenie terminu
pojednavania (tu pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 183).

17. Aktudlna pravna uprava civiného procesu odro¢ovanie pojednavania sa spdja so sprisnenymi
podmienkami a vynimoc¢nostou odro¢ovania, prostrednictvom reStriktivneho vykladu § 179 CSP
(pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona). Ambiciou takejto Upravy je vyrazne zredukovat aplika¢né
problémy suvisiace s dizkou sudnych konani a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie.

18. Odrocenie pojednavania podl'a CSP je viazané nielen na existenciu ddlezit¢ého dovodu u strany alebo
jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost’ spravodlivo od nich Ziadat’, aby sa nechali zastapit. Ak
je dovodom odrocenia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby bola
zastupena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1, 2 CSP). Dévod odrocenia
pojednévania je strana povinna sudu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP). Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dovod na odrocenie pojednavania nie je doélezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odroc¢enie navrhla. Strana, ktord navrhuje odro¢enie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne ¢islo alebo
elektronicka adresu, na ktori ju mozno upovedomit o rozhodnuti stidu o jej navrhu na odrocenie
pojednévania (§ 183 ods. 4 CSP).

19. Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav strany sporu alebo jeho zastupcu, névrh
na odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav
neumoziuje u¢ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuiceho lekara na
lekarskom potvrdeni, ze dan4 osoba trpi nepriaznivym zdravotnym stavom. Na preukizanie zlyhania
zdravotného stavu znemoznujuceho osobntl u¢ast’ na sudnom pojednavani nemusi byt vystaveny doklad
o praceneschopnosti, ale postacuje akékolvek doveryhodné lekarske potvrdenie preukazujice takn
zavaznost’ zdravotného stavu, pre ktoru sa konkrétna fyzicka osoba skutoéne neméze dostavit’ na sud a
pojednavanie absolvovat. Uvedent interpretaciu aproboval (vo svojom rozhodnuti I US 226/2018) aj
Ustavny std SR.

20. Najvyssi sud uz vo svojej starSej judikatire uviedol, ze dolezitost dovodov, ktorymi ti¢astnik
odovodnuje ziadost’ o odrocenie pojednavania, ako aj v€éasnost’ ich uplatnenia (§ 101 ods. 2 a § 119 ods.
1 a 2 OSP, t. j. Obc¢ianskeho stdneho poriadku - zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a
doplneni, t€¢inného do 30. jina 2016 vratane) posudzuje sud podla konkrétnych okolosti pripadu a
moze ich preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré s mu znadme v case posudzovania Ziadosti o odrocenie
pojednavania. Aj ked’ i€astnik konania (dnes i strana) vo svojej ziadosti uvedie doévod, inak spdsobily
viest’ k zaveru o odroceni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najmi
vtedy, ak je u¢astnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii s cielom bezdévodného predlzovania
obcianskeho stdneho konania (10bo/19/2014).

21. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ dorucil diia 20. maja 2018 sudu prvej inStancie
podanie oznacené ako ,,namietka nedodrzania 5-diovej lehoty pripravy na pojedndvanie, Oznamenie
neucasti na pojednavani dna 22.05.2018, Predbezné vyjadrenie na zaklade vyzvy sudu zo dia
24.04.2018%, z ktorého obsahu vyplyva, Ze namietal nedodrZzanie pédtdiiovej lehoty pripravy na
pojednavanie a zaroven, ze sa pojedndvania nemdze zicastnit zo zdravotnych ako aj finanénych
dovodov. Z predmetného podania v§ak vyslovne nevyplyva, Ze by dovolatel’ Ziadal pojednavanie odrocit’.



K podaniu dolozil aj fotokopiu lekarskej spravy z 19. maja 2018 preukazujicej vySetrenic na LSPP pre
dospelych - Nemocnica Snina, s.r.o. Sud prvej inStancie namietku povinnej osoby voc¢i nedodrzaniu 5-
diovej lehoty na pripravu na pojednavanie vyhodnotil za nedovodnu. Konstatoval, ze z ustanovenia §
178 ods. 2 CSP vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie ma byt dorucené ,,spravidla“ najmenej 5 dni
predo diiom, ked’ sa ma konat’. Spravidla znamena, ze tato lehota moze byt aj kratSia. Povinnd osoba
predvolanie na pojednavanie prevzala dia 19. maja 2018. Posledny tikon, ktory bol vo veci zo strany
sudu vykonany, bol vysluch povinnej osoby pred doZiadanym stidom, ktorym bol Okresny sud Malacky
a ktoré sa uskuto¢nilo na ziadost’ povinnej osoby. Po tomto ukone neboli zo strany stidu vykonané vo
veci uz ziadne ukony a ani nebolo doruc¢ené ziadne vyjadrenie druhej ucastni¢ky konania, s ktorym by
bolo nevyhnutné povinni osobu oboznamit. NavySe konStatoval, Zze povinna osoba sa nezicastnila na
ziadnom z dovtedy nariadenych pojednavani. Vsetky vyjadrenia v¢itane listin navrhovatel’ky, ktoré tato v
konani predlozila, boli povinnej osobe doruc¢ené. Vzhladom na tieto skutoCnosti preto tuto namietku
povinnej osoby vyhodnotil okresny sud za neopodstatnenti a vzhladom aj na dizku prebichajiceho
sudneho konania vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky,
pravneho zastupcu navrhovatel’ky a povinnej osoby.

22. V okolnostiach posudzovaného pripadu je dovolaci sud toho ndzoru, ze postup sudu prvej inStancie
neodporoval zneniu ustanovenia § 178 ods. 2 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze povinnostou sudu je
postupovat’ v konani tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (¢l 17 Zékladnych
principov CSP) a zaroven je jeho opravnenim odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré zjavne
sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspe$né uplathiovanie alebo branenie prava, pripadne
vedi k nedévodnym prietahom v konani (€L 5 Zikladnych principov CSP). Najvys$si sud zaroven
uvadza, Ze na to, aby sud mohol odrocit’ pojednavanie z dolezit¢ého dévodu, bola osoba povinné platit’
vyzivné (strana sporu) povinna v prvom rade poziadat’ sud o odrocenie pojednavania, ¢o vSak neurobila.
V neposlednom rade mala moznost tento dovolaci dévod uplatnitt v odvolacom konani v ramci
odvolacich namietok, ¢o taktiez nevyuzila.

23. Dovolaci sud so zretelom k v§etkym vysS$ie priblizenym tuvaham preto dospel k zaveru, ze dovolatel
neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sid mu nespradvnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolatel’ tak neopodstatnene uplatnil dovolaci déovod v zmysle § 420
pism. f) CSP, preto dovolaci sud jeho dovolanie podla § 447 pism. c¢) CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP v spojeni s § 52 CMP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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